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COMPLIANCE NEU GEDACHT: WIE EIN HYBRIDES ORGANISA-

TIONSMODELL REGULATORIK UND FLEXIBILITÄT VEREINT 

Alina Herstein 

Prof. Dr. Martin Barth 

ABSTRACT: 

Zielsetzung: 

Geopolitische Unsicherheiten, technologische Entwicklungen und strukturelle Umbrüche erhöhen den An-

passungsdruck auf Finanzinstitute. Gleichzeitig nimmt die regulatorische Komplexität kontinuierlich zu, 

wodurch traditionelle Organisationsstrukturen und Arbeitsweisen an ihre Grenzen stoßen. Dieser Artikel 

untersucht, wie agile Prinzipien in spezifischen Compliance Bereichen innerhalb von Finanzinstituten ge-

nutzt werden können, um regulatorische Anforderungen effizient und resilient zu bewältigen.  

Methodik: 

Grundlage der Analyse sind leitfadengestützte Experteninterviews mit Fach- und Führungskräften aus 

dem Finanzsektor. Der Artikel konzentriert sich auf zwei exemplarische Compliance-Funktionen, um die 

Rahmenbedingungen und Wirkmechanismen agiler Arbeitsweisen im regulierten Umfeld zu veranschau-

lichen. 

Ergebnisse: 

Die Analyse zeigt, dass sich Regulatorik und Agilität bei geeigneter Ausgestaltung gegenseitig verstärken 

können. Transparenz, klare Verantwortlichkeiten sowie iterative und inkrementelle Vorgehensweisen er-

wiesen sich als zentrale Erfolgsfaktoren. Hemmnisse ergaben sich vor allem aus Silostrukturen, hierarchi-

schen Entscheidungsprozessen, begrenzten Ressourcen und einer geringen Änderungsbereitschaft. Zu-

dem wurde die Bedeutung kultureller Faktoren, insbesondere offener Kommunikation, Vertrauen und ei-

ner glaubwürdigen Führung, hervorgehoben. Die Ergebnisse werden exemplarisch anhand zweier Com-

pliance Bereiche dargestellt, um unterschiedliche Ausprägungen und Herausforderungen im Zusammen-

spiel von Regulatorik und Agilität zu verdeutlichen. 

Praxisimplikationen: 

Auf Grundlage der Ergebnisse empfiehlt sich ein schrittweises Vorgehen über klar definierte Pilotbereiche 

sowie die Einführung leichtgewichtiger agiler Ansätze wie Kanban oder Scrum-light. Ergänzend kann der 

gezielte Aufbau eines Lean Portfolio Managements die strategische Steuerung und die Integration agiler 

Elemente in bestehende Linienstrukturen wirksam unterstützen. 

Wissenschaftlicher Mehrwert: 

Der Artikel liefert praxisnahe Einblicke in die agile Transformation von Compliance Einheiten und beleuch-

tet auf empirischer Grundlage die Chancen und Grenzen agiler Ansätze in einem hochregulierten Umfeld, 

sowohl im Finanzsektor als auch im Bereich der Compliance.  
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ABSTRACT KURZVERSION ENGLISCH: 

Purpose: 

Geopolitical uncertainties, technological developments, and structural upheavals are increasing the pres-

sure on financial institutions to adapt. At the same time, regulatory complexity is constantly increasing, 

pushing traditional organizational structures and working methods to their limits. This article examines 

how agile principles can be used in specific compliance areas within financial institutions to manage reg-

ulatory requirements efficiently and resiliently.  

Methodology: 

The analysis is based on guided expert interviews with specialists and executives from the financial sector. 

The article focuses on two exemplary compliance functions to illustrate the framework conditions and 

mechanisms of agile working methods in a regulated environment. 

Findings: 

The analysis shows that regulation and agility can reinforce each other when appropriately designed. 

Transparency, clear responsibilities, and iterative and incremental approaches proved to be key success 

factors. Obstacles arose primarily from silo structures, hierarchical decision-making processes, limited re-

sources, and a low willingness to change. In addition, the importance of cultural factors, in particular open 

communication, trust, and credible leadership, was emphasized. The results are illustrated using two 

compliance areas as examples to highlight different characteristics and challenges in the interplay be-

tween regulation and agility. 

Practical implications: 

Based on the results, a step-by-step approach using clearly defined pilot areas and the introduction of 

lightweight agile approaches such as Kanban or Scrum-light is recommended. In addition, the targeted 

development of lean portfolio management can effectively support strategic control and the integration 

of agile elements into existing line structures. 

Value: 

The article provides practical insights into the agile transformation of compliance units and uses empirical 

evidence to highlight the opportunities and limitations of agile approaches in a highly regulated environ-

ment, both in the financial sector and in the field of compliance. 

KEYWORDS:  

Agile transformation; Compliance function; Hybrid organizational model; Financial sector regulation. 

 

JEL CLASSIFICATION:  

D23 - Organizational Behavior; Transaction Costs; Property Rights 

K22 - Business and Securities Law 

L22 - Firm Organization and Market Structure  



IU Discussion Papers – Business & Management, Issue 15, (Dezember 2025) 

Seite 5 von 15 

AUTORIN UND AUTOR  

 

 

 

 

Frau Alina Herstein ist ausgebildete Bankkauffrau und schloss ein duales 
Studium der Betriebswirtschaftslehre ab. Anschließend erwarb sie im Rah-
men eines berufsbegleitenden Masterstudiums vertiefte Kenntnisse im Be-

reich Projektmanagement. Beruflich ist sie als Referentin in der Tax Compli-
ance tätig. Ihr fachlicher Schwerpunkt liegt auf der prozessualen Umsetzung 

steuerrechtlicher Vorschriften und der Integration agiler Managementan-
sätze in Compliance Prozesse. In ihrer täglichen Arbeit kombiniert sie regu-

latorische Expertise mit agilen Managementprinzipien, um Steuerprozesse 

effizient, transparent und zukunftsorientiert zu gestalten. 

 

 

 

 

Herr Prof. Dr. Martin Barth ist Professor für Projektmanagement im Fach-
gebiet Management an der IU Internationale Hochschule. In seinen For-
schungsarbeiten beschäftigt er sich mit den Dynamiken, Konzepten und Nut-

zenpotenzialen des modernen Projektmanagements. Weiterhin untersucht 

er spezifische Transformations-, Reorganisations- und Restrukturierungs-

projekte aus der Perspektive des professionellen Projektmanagements. Prof. 
Barth ist außerdem Delegierter für Sachsen und Mitglied der Fachgruppe 

„Projektmanagement an Hochschulen“ der Deutschen Gesellschaft für Pro-

jektmanagement (GPM). 

  



IU Discussion Papers – Business & Management, Issue 15, (Dezember 2025) 

Seite 6 von 15 

1. Grundlage, Perspektive und Forschungsrahmen  
Finanzinstitute bewegen sich in einem Spannungsfeld zwischen regulatorischen Anforderungen und 

wachsender Notwendigkeit organisatorischer Flexibilität. Dieser Artikel beleuchtet das Spannungsfeld 

zwischen regulatorischer Stringenz und dem Bedarf an organisatorischer Agilität in Finanzinstituten, 

mit einem spezifischen Fokus auf zwei exemplarisch analysierte Compliance Bereiche. Einerseits sind 

sie verpflichtet, komplexe regulatorische Vorgaben zu Kontrollrechten, Risikobewertung oder Notfall-

konzepten umzusetzen (Europäische Bankenaufsichtsbehörde, 2021, S. 8 ff.; Hanker, 2021, S. 1; Knol-

mayer, 2006, S. 6). Andererseits stehen Finanzinstitute unter steigendem Anpassungsdruck. Die daraus 

resultierende Beschleunigung der Innovationszyklen trifft auf bestehende Strukturen und erschwert 

eine flexible Reaktion, insbesondere in stark regulierten Bereichen wie der Compliance (Beedle & 

Schwaber, 2002, S. 1; Gerster et al., 2020, S. 84; Glaser, 2022, S. 46; Indriasari et al., 2022, S. 112; Schma-

lenbach-Gesellschaft für Betriebswirtschaft e.V. & Arbeitskreis AKEIÜ, 2024, S. 112). Letztere übernimmt 

im Rahmen des Three-Lines-of-Defense-Modells eine zentrale Rolle in der Risikosteuerung und wird da-

bei selbst zunehmend mit komplexen Anforderungen konfrontiert (The Institute of Internal Auditors, 

2020, S. 2).  

Daraus leitet sich die Notwendigkeit ab, dass Finanzinstitute über ausreichende organisatorische Flexi-

bilität verfügen, um regulatorische Veränderungen kontinuierlich aufgreifen zu können (Beedle & 

Schwaber, 2002, S. 1; Kalenda et al., 2018, S. 1; Steudle, 2021, S. 57). Vor diesem Hintergrund erscheint 

der Einsatz agiler Methoden besonders geeignet. Durch iterative und inkrementelle Vorgehensweisen 

lassen sich Anpassungen schrittweise erproben und frühzeitig validieren, anstatt langfristige, risikobe-

haftete Planungen zu verfolgen (Leffingwell, 2007, S. 140–141; Pichler, 2013, S. 41–42). Damit wird ver-

mieden, Ressourcen in Konzepte zu investieren, deren Realisierbarkeit sich erst spät oder nur mit ho-

hen Kosten nachweisen lässt (Lanzer et al., 2024, S. 6). Agilität bietet somit einen Handlungsrahmen, in 

dem regulatorische Anforderungen kontinuierlich überprüft und unmittelbar in die Organisationsent-

wicklung integriert werden können. 

Das zentrale Spannungsfeld besteht jedoch darin, zwei auf den ersten Blick gegensätzliche Welten mit-

einander zu verbinden. Einerseits die strengen regulatorischen Anforderungen der Compliance und an-

derseits die dynamischen Prinzipien agiler Methoden. Während Compliance auf Stabilität, Verlässlich-

keit und Risikominimierung zielt, streben agile Ansätze nach Flexibilität, schneller Anpassungsfähigkeit 

und iterativer Entwicklung. Gerade dieser scheinbare Gegensatz macht die Untersuchung interessant, 

da sich durch die Verbindung beider Ansätze Synergieeffekte für die Gesamtorganisation ableiten las-

sen. Ziel der zugrunde liegenden Arbeit ist es, praxisnahe Handlungsempfehlungen für die Einführung 

agiler Arbeitsweisen in der Compliance Funktion eines Finanzinstituts zu entwickeln. Im Zentrum steht 

dabei die Konzeption eines hybriden Organisationsmodells, das ausgewählte agile Elemente integriert, 

ohne die regulatorische Sicherheit zu gefährden. Damit wird ein Beitrag zum Erweiterung des Gesamt-

verständnisses, wie regulatorische Stabilität und agile Flexibilität in einer ambidextren Struktur ver-

bunden werden können, geleistet. Die zentralen Ergebnisse dieses Artikels beruhen auf den Erkennt-

nissen einer Masterthesis mit qualitativem Forschungsdesign an der IU Internationalen Hochschule.   
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2. Methodische Vorgehensweise: Ansätze und Verfahren  
Methodisch erfolgte die Datengenerierung in einem zweistufigen Untersuchungsaufbau. Auf Basis einer 

systematischen Literaturanalyse wurde der aktuellen Forschungsstand zu regulatorischen Anforderun-

gen und agilen Methoden erfasst und die bestehende Forschungslücke spezifiziert. Die Auswertung der 

Literaturrecherche verdeutlichte, dass die wissenschaftliche Auseinandersetzung im Bankensektor den 

Schwerpunkt vor allem auf die Definition und Analyse regulatorischer Vorgaben legte, während die or-

ganisatorische Umsetzung nur in begrenztem Umfang thematisiert wurde.  

 

 

Abbildung 1: Publikationsdichte nach Themenkombinationen zur regulatorischen Umsetzung (logarithmische 

Skala) 

Die Auswertung der Literaturanalyse verdeutlicht, dass sich die wissenschaftliche Auseinandersetzung 

im Bankensektor weiterhin primär auf die strukturelle und hierarchische Organisation von Compliance-

Funktionen konzentrierte. Abbildung 1 zeigt, dass die Begriffe „Bank und Compliance“ (581.429 Treffer) 

sowie „Bank und Hierarchie“ (12.059 Treffer) mit deutlichem Abstand die höchste Publikationsdichte 

erzielten. Dies ließ darauf schließen, dass der Forschungsschwerpunkt bislang überwiegend auf der Be-

schreibung bestehender Strukturen und Kontrollmechanismen lag. Ein exemplarischer Ausschnitt der 

Ergebnisse verdeutlicht die geringe wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der praktischen und 

methodischen Umsetzung regulatorischer Anforderungen. Während zu allgemeinen Themen wie der 

„Aufbau-/ Ablauforganisation und Bank Compliance“ (222 Treffer) noch vergleichsweise viele Beiträge 

identifiziert wurden, sank die Publikationsdichte bei spezifischeren Suchbegriffen wie „Agile Methoden 

Compliance Bank“ (103 Treffer) oder „Hybrides Organisationsmodell Compliance Bank“ auf ein deut-

lich niedrigeres Niveau. Dieses Ergebnis bestätigt, dass insbesondere die Verbindung von Regulatorik 

und Agilität bislang kaum systematisch untersucht wurde. Obwohl erste konzeptionelle Ansätze für ein 

ambidextres Zusammenspiel von Stabilität und Agilität vorlagen, fehlt bislang eine systematische wis-

senschaftliche Aufarbeitung für den spezifischen Kontext von Compliance Einheiten (Schmalenbach-

Gesellschaft für Betriebswirtschaft e.V. & Arbeitskreis AKEIÜ, 2024, S. 96). Besonders deutlich wurde, 

dass stark regulierte Finanzinstitut vor der Herausforderung stehen, Zielkonflikte zwischen Effizienz, 
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Flexibilität und regulatorischer Sicherheit auszubalancieren (Brühl, 2022; Schmalenbach-Gesellschaft 

für Betriebswirtschaft e.V. & Arbeitskreis AKEIÜ, 2024; Sulejman et al., 2018). 

Mit der Erhebung wurde nun ein Beitrag zur Schließung dieser Forschungslücke geleistet. Aufbauend 

auf der Literaturanalyse wurden im zweiten methodischen Schritt halbstrukturierte, leitfadengestützte 

Experteninterviews durchgeführt (Kaiser, 2021, S. 41). Vor der eigentlichen Erhebungsphase erfolgte die 

Prüfung des Interviewleitfadens, um Verständlichkeit, Struktur und inhaltliche Passung zu den For-

schungsfragen sicherzustelle, mittels zweier Pretests ; Bethmann et al., 2019, S. 159–160). Insgesamt 

konnten dreizehn Experten befragt werden. Nach dem Prinzip des purposive sampling umfasste die 

Gruppe der Experten sowohl Mitarbeiter und Führungskräfte des betrachtenden Finanzinstitutes als 

auch externe Spezialisten mit Expertise in agilen Transformationen regulierter Organisationen (Etikan 

et al., 2016, S. 2–3; Nyimbili & Nyimbili, 2024, S. 90). Die Interviews wurden aufgezeichnet, transkribiert 

und mithilfe der Software MAXQDA ausgewertet (Kuckartz, 2009, S. 18–19; VERBI Software GmbH 

MAXQDA, 2025). Hierbei wurde auf die Inhaltsanalyse nach dem Sieben-Schritte-Modell von Kuckartz 

zurückgegriffen (Kuckartz, 2008, S. 15–50, 2009, S. 18–19). Das Kategoriensystem konnte deduktiv aus 

den Forschungsfragen abgeleitet und induktiv erweitert werden(Wichmann, 2019, S. 28 ff.) Halbstruk-

turierte Experteninterviews erwiesen sich in diesem Kontext als besonders geeignet, da sie die Flexibi-

lität unstrukturierter Gespräche mit der Systematik standardisierter Verfahren verbanden. Dadurch lie-

ßen sich spezifisches Erfahrungswissen und organisationale Dynamiken erfassen, die in quantitativen 

Studien unberücksichtigt blieben (Meuser & Nagel, 1991, S. 466; Mey & Mruck, 2010, S. 322).  

 

3. Forschungsergebnisse  
Im Folgenden werden die zentralen Forschungsergebnisse dargestellt. Die Forschungsergebnisse wer-

den exemplarisch anhand der beiden Compliance Bereiche Tax Compliance und Mindestanforderun-

gen an das Risikomanagement (MaRisk) Compliance dargelegt, die unterschiedliche regulatorische und 

organisatorische Vorgaben repräsentieren (Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht, 2019). 

Tax Compliance bezeichnet eine Funktion innerhalb eines Finanzinstituts, die sicherstellt, dass alle 

steuerlichen Pflichten ordnungsgemäß erfüllt werden. Ziel ist es, die Organisation vor steuerlichen Haf-

tungs- und Strafrisiken zu schützen (Bittner et al., 2016, S. 4). Im Gegensatz dazu ist die MaRisk für die 

Festlegung qualitativer Mindeststandards im Risikomanagement verantwortlich, indem sie zentrale 

Anforderungen des Kreditwesengesetzes konkretisiert und als verbindliche Grundlage für verschiedene 

Compliance-Bereiche dient (BaFin, Bundesanstalt für Finanzdienstleistungen, 2024, S. 3) 

Festzustellen ist, dass diese Compliance Einheiten einen unterschiedlichen Grad der regulatorischen 

Dichte und der organisatorischen Flexibilität aufweisen. Während der Bereich Tax Compliance ein ver-

gleichsweise offenes Umfeld mit geringen gesetzlichen Vorgaben abbildet, ist die MaRisk Compliance 

durch feste Meldepflichten geprägt, verfügt jedoch über potenzielle Anpassungsfähigkeit im Zusam-

menspiel von Führung und Team (Becker, 2024, S. 202–204; Streck Mack Schwedhelm Rechtsanwälte 

Steuerberater, 2019, S. 14–15). 

Zur systematischen Einordnung der beiden Bereiche wurde das Agilometer herangezogen, ein ur-

sprünglich im Rahmen von PRINCE2 Agile entwickeltes Instrument, das für den Compliance-Kontext 
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adaptiert wurde. Es dient dazu, Faktoren wie Governance-Strukturen, Teamkultur, Ressourcenverfüg-

barkeit und Veränderungsbereitschaft zu bewerten und so den potenziellen Reifegrad für agile Arbeits-

weisen einzuschätzen (AXELOS Limited, 2019, S. 299; Leffingwell, 2007, S. 76).  

 

Abbildung 2 Agilometer Tax Compliance im Finanzsektor 

Die Anwendung des Agilometers zeigt, dass die Flexibilität der Tax Compliance Funktion als hoch ein-

zuschätzen wurde. Diese Einschätzung steht im Zusammenhang mit dem regulatorischen Rahmen, 

welcher für die Einrichtung eines Tax Compliance Management Systems bislang keine gesetzliche Ver-

pflichtung vorsieht (Streck Mack Schwedhelm Rechtsanwälte Steuerberater, 2019, S. 15). Die Ergeb-

nisse des Agilometers belegen weiterhin, dass innerhalb der Teamstruktur eine hohe Kooperationsbe-

reitschaft und enge Zusammenarbeit herrscht. Das Maß der Zusammenarbeit ist dabei durch diverse 

fachübergreifende Teamstrukturen geprägt, die den Austausch zwischen unterschiedlichen Kompe-

tenzbereichen fördern und interdisziplinäre Lösungsansätze ermöglichen. Die Analyse verdeutlichte, 

dass die günstigen Rahmenbedingungen nicht allein aus der Tax Compliance Funktion selbst resultie-

ren, sondern auch durch die Unterstützung des gesamten Hauses geprägt ist. Demgegenüber sind Fä-

higkeit und Akzeptanz zur Anwendung agiler Methoden stärker Personen getrieben. Der individuelle 

Erfahrungsgrad und die persönliche Einstellung gegenüber neuen Arbeitsformen beeinflussen die tat-

sächliche Umsetzung hierbei maßgeblich. 

Im Bereich der Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk) Compliance ist das regula-

torische Umfeld deutlich restriktiver (Bundesanstalt für Finanzdienstleitungen, 2024, S. 11–12). Die 

Rundschreiben der MaRisk definieren verbindliche Rahmenbedingungen für Aufbau- und Ablauforga-

nisation, Kontrollprozesse sowie die Implementierung der Compliance Funktion (Bundesanstalt für Fi-

nanzdienstleitungen, 2024, S. 19). 
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Abbildung 3 Agilometer MaRisk Compliance im Finanzsektor 

Die Anwendung des Agilometers im MaRisk-Bereich zeige, dass die Flexibilität der MaRisk Compliance 

Funktion als niedrig einzuschätzen ist. Die Umgebungsbedingungen sowie die Einfachheit der Kommu-

nikation bleiben im Vergleich zur Tax Compliance Funktion unverändert, da die Bewertung innerhalb 

desselben Finanzinstituts erfolgt. Im Gegensatz dazu wird sowohl die Fähigkeit zu iterativem und inkre-

mentellem Arbeiten als auch die Akzeptanz gegenüber agilen Arbeitsweisen geringer eingeschätzt als 

in der Tax Compliance Funktion. Diese Einschätzung ist jedoch weniger organisationsbedingt, sondern 

vielmehr auf individuelle Faktoren und persönliche Einstellungen zurückzuführen. Der geringe Flexibi-

litätsgrad steht im engen Zusammenhang mit den aufsichtsrechtlichen Vorgaben der Bundesanstalt für 

Finanzdienstleistungsaufsicht, die eine hohe Regelgebundenheit und Dokumentationspflicht fordern 

und damit die Anpassungsfähigkeit strukturell begrenzen. Trotz dieser regulatorisch bedingten Ein-

schränkungen zeigt die Analyse, dass innerhalb der Teams eine grundsätzliche Bereitschaft zur Zusam-

menarbeit vorhanden ist. Diese Zusammenarbeit ist allerdings stark durch hierarchische und fachliche 

Strukturen geprägt, wodurch der interdisziplinäre Austausch und die einfache Kommunikation im Ge-

samtbankkontext nur bedingt möglich sind. Die Abstimmungsprozesse erfordern häufig formale Frei-

gaben und eine enge Anbindung an übergeordnete Gremien, was die Reaktionsgeschwindigkeit und 

Eigenverantwortung einschränkt. 

 

4. Fazit und Implikation für die differenzierte Implementie-
rung  

Zur systematischen Herleitung der daraus resultierenden Handlungsempfehlungen wurde die Stacey-

Matrix als Instrument eingesetzt, um die Komplexität und Planbarkeit innerhalb der untersuchten Com-

pliance Bereiche zu bewerten (Stacey, 2007, S. 186 ff.).  

Tax Compliance (Position 1) befindet sich in einem komplexen Bereich, in dem das Ziel weitgehend be-

kannt, der Lösungsweg jedoch nicht fest vorgegeben ist. Die steuerlichen Anforderungen sind rechtlich 



IU Discussion Papers – Business & Management, Issue 15, (Dezember 2025) 

Seite 11 von 15 

klar definiert, doch die fehlende Vorgabe eines konkreten Lösungswegs eröffnet einen Handlungsspiel-

raum. MaRisk Compliance (Position 2) ist in einem Bereich angesiedelt, in dem sowohl das Ziel als auch 

der Lösungsweg weitgehend bekannt sind. Die regulatorischen Vorgaben der MaRisk sind detailliert 

formuliert und ermöglichen ein planbares, standardisiertes Vorgehen.  

 

Abbildung 4 Stacey Matrix  

Die beiden Bereiche unterscheiden sich in ihren Grundvoraussetzungen. Daraus ergeben sich jeweils 

spezifische Anforderungen, die bei der Einführung agiler Methoden berücksichtigt werden müssen, um 

deren Einsatz bedürfnisorientiert und erfolgreich zu gestalten. Eine vollständig agile Transformation 

erweist sich jedoch in keinem der beiden Compliance Bereiche als sinnvoll. Während sich die Tax Com-

pliance Funktion in einem offenen Umfeld bewegt, in dem iterative Vorgehensmodelle wie Scrum be-

sonders geeignet sind, agiert die MaRisk Compliance Funktion in einer stärker regulierten, hierarchisch 

geprägten Umgebung, in der Kanban als inkrementeller Einstieg erfolgversprechender erscheint. Rein 

sequenzielle Ansätze nach dem Wasserfallprinzip sind aufgrund zahlreicher Wechselwirkungen und re-

gulatorischer Abhängigkeiten in beiden Fällen ungeeignet. 

Die Tax Compliance Funktion verfügt über günstige Voraussetzungen. Ein geringer gesetzlicher Pflicht-

umfang, Offenheit gegenüber neuen Methoden sowie eine ausgeprägte Kooperationskultur ermögli-

chen den direkten Einstieg in agile Arbeitsweisen. Kurze Entscheidungswege, interdisziplinäre Teams 

und die Unterstützung des Gesamtunternehmens fördern dabei Transparenz, Eigenverantwortung und 

Lernbereitschaft, wodurch agile Methoden effektiv skaliert werden können. 

Demgegenüber erfordert die MaRisk Compliance Funktion aufgrund hoher regulatorischer Dichte und 

komplexer Berichtspflichten ein vorsichtiges, schrittweises Vorgehen. Ein Kanban-Ansatz schafft erste 

Transparenz und Selbstorganisation, ohne den Begriff „Agilität“ zu überstrapazieren. Der Fokus liegt 

auf kleinen Erfolgen, die Vertrauen und kulturelle Offenheit fördern. Parallel müssen Führungskräfte 

lernen, Verantwortung abzugeben, Freiräume zu schaffen und eine vertrauensbasierte Fehlerkultur zu 
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stärken. Durch kontinuierliches Coaching und regelmäßige Retrospektiven können agile Prinzipien 

auch hier nachhaltig verankert werden. Die Ergebnisse der Untersuchung lassen sich in einem struktu-

rierten Vorgehensmodell zusammenfassen, das vier zentrale Schritte umfasst: 

1. Charakterisierung der betroffenen Einheit: 

Zu Beginn ist der betrachtete Compliance Bereich hinsichtlich seiner Ausgangssituation zu analysieren. 

Wie aufgezeigt, weisen unterschiedliche Compliance Disziplinen spezifische Rahmenbedingungen und 

Reifegrade in Bezug auf Agilität auf. Um die Eignung agiler Methoden gezielt einschätzen zu können, ist 

eine strukturierte Ist-Analyse erforderlich. Das in dieser Arbeit eingesetzte Agilometer bietet hierfür ein 

geeignetes Instrument, um organisatorische, kulturelle und regulatorische Ausgangsbedingungen sys-

tematisch zu erfassen. 

2. Verortung innerhalb eines Entscheidungsrahmens: 

Die Ergebnisse der Analyse sind im nächsten Schritt in einen geeigneten theoretischen Entscheidungs-

rahmen, beispielsweise mithilfe der Stacey-Matrix, einzuordnen. Diese Verortung ermöglicht eine wis-

senschaftlich fundierte Ableitung, inwieweit die jeweilige Compliance Disziplin in einem stabilen, kom-

plizierten oder komplexen Umfeld agiert und welche methodische Flexibilität daraus resultiert. 

3. Ableitung eines passgenauen methodischen Vorgehens: 

Auf Basis dieser Einordnung ist ein geeignetes methodisches Vorgehen zu entwickeln, das regulatori-

sche Anforderungen, kulturelle Reife und organisatorische Strukturen in Einklang bringt. Hierbei kön-

nen agile Ansätze wie Scrum oder Kanban in unterschiedlicher Intensität eingesetzt werden, um Trans-

parenz, Eigenverantwortung und Lernfähigkeit zu fördern. 

4. Iterative Adaption und organisationales Lernen: 

Die Einführung agiler Strukturen ist als fortlaufender Lern- und Anpassungsprozess zu verstehen. Pla-

nung, Erprobung und Evaluation greifen dabei iterativ ineinander. Regelmäßige Retrospektiven, akti-

ves Management-Commitment und die frühzeitige Kommunikation erzielter Mehrwerte sichern die 

nachhaltige Verankerung agiler Prinzipien und fördern eine organisationsweite Lernkultur. 

Insgesamt zeigt sich, dass die künftige Transformation der Compliance Funktion ein ausgewogenes 

Verhältnis zwischen Stabilität und Anpassungsfähigkeit erfordert. Bestehende Strukturen und Kontroll-

mechanismen müssen erhalten bleiben, um regulatorische Sicherheit zu gewährleisten, während zu-

gleich organisatorische Freiräume geschaffen werden, die Innovation und kontinuierliches Lernen för-

dern. Die Integration agiler Methoden erweist sich dabei als notwendige Voraussetzung, um der zuneh-

menden regulatorischen Dichte dauerhaft standzuhalten und neue Anforderungen effizient umzuset-

zen. Auf dieser Grundlage kann ein hybrides Organisationsmodell entstehen, das regulatorische Vorga-

ben erfüllt und gleichzeitig die nachhaltige Etablierung agiler Arbeitsweisen innerhalb der Compliance 

Funktion ermöglicht. 
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