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BIG FIVE UND BEZIEHUNGSZUFRIEDENHEIT

Eine dyadisch-explorative Analyse

David MeiRner

Constantin Schubart

ABSTRACT:

The present study examined dyadic associations between Big Five personality traits, within-couple per-
sonality differences, and relationship satisfaction. A total of 232 individuals from 116 clearly identifiable
heterosexual couples were analyzed on the basis of a quantitative cross-sectional study. Relationship sat-
isfaction was assessed using the ZIP, while personality was measured with the BFI-2 at the domain and
facet levels. In addition, couple-specific absolute difference scores were calculated and examined sepa-
rately within four relationship-duration groups. All dyadic analyses were exploratory. For female relation-
ship satisfaction, the actor model, which contained the woman's own personality characteristics only, was
significant, F(2, 113) = 5.80, p =.004, R? = .09, adjusted R? =.08. Adding characteristics of the male partner
resulted in a significant final model, F(7, 108) = 3.86, p <.001, R? =.20, adjusted R? = .15, and significantly
improved explained variance, AR? = .11, p = .017, although no individual predictor reached significance.
For male relationship satisfaction, the actor model was significant, F(5, 110) =3.19, p =.010, R*=.13, ad-
justed R?=.09, whereas adding female assertiveness did not significantly improve explained variance, AR?
=.03, p =.060. Across the analyses, neuroticism-related characteristics in particular, especially Neuroti-
cism, Depression, and Emotional Volatility, showed repeated negative associations with relationship sat-
isfaction. Activity Level, Responsibility, Agreeableness, and Respectfulness, by contrast, were predomi-
nantly positively associated. Personality differences showed relationship-duration-dependent patterns:
whereas differences in relationships of less than ten years were mostly negatively associated with rela-
tionship satisfaction, a positive association emerged for Openness differences in relationships lasting
more than ten years, p(22) =.65, p <.001. Because relationship duration was analyzed in stratified groups
rather than as an interaction term, and given the cross-sectional design, the small dyadic subsamples,
and the non-independence of observations within couples, the findings should be read as descriptive, non-
causal indications. Overall, the results suggest that personality in romantic relationships should be under-
stood as a dyadic, gender-specific, and relationship-duration-sensitive pattern of associations.

ABSTRAKT:

Die vorliegende Studie untersuchte dyadische Zusammenhdnge zwischen Big-Five-Persénlichkeit,
Personlichkeitsdifferenzen und Beziehungszufriedenheit. Analysiert wurden 232 Personen aus 116
eindeutig zuordenbaren heterosexuellen Paaren auf Basis einer quantitativen Querschnittsstudie.
Beziehungszufriedenheit wurde mit dem ZIP, Persénlichkeit mit dem BFI-2 auf Dimensions- und
Facettenebene erfasst. Zusdtzlich wurden paarspezifische absolute Differenzwerte berechnet und
getrennt innerhalb von vier Beziehungsdauergruppen ausgewertet. Alle dyadischen Analysen waren
explorativ. angelegt. Die weibliche Beziehungszufriedenheit war sowohl mit eigenen
Personlichkeitsmerkmalen als auch mit Merkmalen des ménnlichen Partners assoziiert. Das Modell mit
ausschlieflich eigenen Merkmalen (Actor-Modell) sagte die weibliche Beziehungszufriedenheit signifikant
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vorher, F(2, 113) =5.80, p =.004, R*=.09, korr. R?=.08. Die Aufnahme ménnlicher Partnermerkmale ergab
ein signifikantes finales Modell, F(7, 108) = 3.86, p <.001, R? =.20, korr. R* =.15, und erhéhte die erklérte
Varianz signifikant, AR? = .11, p = .017, wobei kein einzelner Prédiktor Signifikanz erreichte. Fiir die
mdnnliche Beziehungszufriedenheit war das Actor-Modell ebenfalls signifikant, F(5, 110) = 3.19, p =.010,
R? = .13, korr. R? = .09; die explorative Ergdnzung weiblicher Durchsetzungsféhigkeit fiihrte zu keiner
signifikanten zusdtzlichen Varianzaufkldrung, AR? = .03, p =.060. Uber die Analysen hinweg zeigten vor
allem neurotizismusbezogene Merkmale, insbesondere Neurotizismus, Niedergeschlagenheit und
Unbestdndigkeit der Gefiihle, wiederholt negative Zusammenhdnge mit Beziehungszufriedenheit.
Aktivitdt, Verldsslichkeit, Vertrdglichkeit und Héflichkeit waren dagegen liberwiegend positiv assoziiert.
Personlichkeitsdifferenzen zeigten beziehungsdauerabhdngige Muster: Wdéhrend Differenzen in
Beziehungen unter zehn Jahren liberwiegend negativ mit Beziehungszufriedenheit zusammenhingen,
zeigte sich in Beziehungen (iber zehn Jahren ein positiver Zusammenhang fiir Offenheitsdifferenzen, p(22)
=.65, p <.001. Da die Beziehungsdauer in getrennten Gruppen und nicht als Interaktionsterm analysiert
wurde und da das Design querschnittlich, die dyadischen Teilstichproben klein und die Beobachtungen
innerhalb der Paare nicht unabhéngig sind, sind die Befunde als deskriptive, nicht kausale Hinweise zu
lesen. Insgesamt sprechen die Ergebnisse dafiir, Persénlichkeit in Partnerschaften als dyadisches,
geschlechtsspezifisches und beziehungsdauersensitives Zusammenhangsmuster zu betrachten.

KEYWORDS:

Beziehungszufriedenheit, Big Five, dyadische Effekte, Partnerpersonlichkeit, Persénlichkeitsdifferenz
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Einleitung

Beziehungszufriedenheit stellt ein zentrales psychologisches Konstrukt dar, da sie nicht nur die subjek-
tive Qualitat romantischer Partnerschaften beschreibt, sondern auch mit weitreichenden individuellen
und familidaren Outcomes verbunden ist. Empirische Befunde zeigen, dass die Qualitat partnerschaftli-
cher Beziehungen mit der psychischen und physischen Gesundheit beider Partner sowie mit der Ent-
wicklung gemeinsamer Kinder in Zusammenhang steht (Hahlweg & Bodenmann, 2021; Kiecolt-Glaser
et al., 2010; Malouff et al., 2010). Damit ist Beziehungszufriedenheit nicht ausschlief3lich als privates
oder dyadisches Phanomen zu verstehen, sondern als ein psychologisch und gesundheitlich relevantes
Merkmal mit weitreichender Bedeutung.

Besonders langfristige romantische Beziehungen nehmen dabei eine zentrale Rolle ein. Eine hohe Be-
ziehungszufriedenheit kann als Indikator fiir eine funktionale, stabile und emotional unterstiitzende
Partnerschaft verstanden werden. Umgekehrt sind partnerschaftliche Konflikte und chronische Unzu-
friedenheit mit psychologischen Belastungen und physiologischen Stressreaktionen assoziiert (Kiecolt-
Glaser et al., 2010; Robles et al., 2014). Dariiber hinaus weisen Befunde darauf hin, dass die elterliche
Beziehungsqualitat auch fiir die sozial-emotionale Entwicklung von Kindern relevant ist (Hahlweg &
Bodenmann, 2021; Masarik & Conger, 2017).

Vor diesem Hintergrund ist die Untersuchung von Pradiktoren hoher Beziehungszufriedenheit wissen-
schaftlich bedeutsam. Die Personlichkeit beider Partner stellt hierbei einen besonders relevanten Be-
reich dar, da Personlichkeitsmerkmale vergleichsweise stabile individuelle Unterschiede im Erleben
und Verhalten abbilden und mit Interaktionsmustern, Konfliktverhalten sowie der Wahrnehmung der
Partnerschaft in Verbindung stehen (Herzberg & Roth, 2014; Malouff et al., 2010; Paunonen & Ashton,
2001). Bisherige Forschung zeigt insbesondere Zusammenhange zwischen den Big-Five-Personlich-
keitsmerkmalen und der Beziehungszufriedenheit, wobei sowohl die eigene Personlichkeit als auch die
Personlichkeit des Partners berlicksichtigt werden kdnnen (Kenny et al., 2020; Malouff et al., 2010). Die
vorliegende Untersuchung kniipft an diesen Forschungsstand an und verbindet drei Perspektiven, die
bislang Uberwiegend getrennt betrachtet wurden: die dyadische Perspektive, also die gemeinsame Be-
ricksichtigung eigener und partnerbezogener Merkmale, die Facettenebene der Personlichkeit sowie
die Differenzierung nach Beziehungsdauer. Der Beitrag des vorliegenden Papers liegt entsprechend we-
niger in den einzelnen Komponenten als in deren Verschrankung.
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Personlichkeit und Beziehungszufriedenheit auf dyadischer
Ebene

Beziehungszufriedenheit beschreibt die subjektiv wahrgenommene Qualitat einer romantischen Bezie-
hung. Im deutschsprachigen Raum kann sie unter anderem liber das ZIP erfasst werden. Das Verfahren
bildet mit wenigen Items und entsprechend geringem Bearbeitungsaufwand einen globalen Zufrieden-
heitswert und differenziert nicht zwischen einzelnen Teilaspekten der Beziehung (Hasserbrauck, 1991;
Richter et al., 2015). Damit eignet es sich besonders fiir Untersuchungen, die Beziehungszufriedenheit
als Gbergeordnetes Ergebnis partnerschaftlicher Interaktion betrachten. Fiir dyadische Fragestellun-
gen ist dies bedeutsam, da Beziehungserleben nicht ausschlieflich aus individuellen Merkmalen einer
Person hervorgeht, sondern innerhalb eines gemeinsamen Beziehungssystems entsteht.

Ein wichtiger psychologischer Faktor, der mit Beziehungszufriedenheit in Verbindung gebracht wird,
sind die Personlichkeitsmerkmale beider Partner. Das Fiinf-Faktoren-Modell beschreibt Personlichkeit
uber die Dimensionen Neurotizismus, Extraversion, Offenheit, Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit.
Diese Dimensionen erfassen relativ stabile interindividuelle Unterschiede im Erleben und Verhalten
und stehen mit zahlreichen Lebensbereichen in Verbindung, darunter Gesundheit, soziale Beziehungen
und Beziehungsqualitat (Herzberg & Roth, 2014; Malouff et al., 2010; Paunonen & Ashton, 2001). Eine
differenzierte Erfassung ermoglicht das Big Five Inventory-2 (BFI-2). Es bildet jede Dimension Uber drei
enger gefasste Subskalen ab, die in der Personlichkeitspsychologie als Facetten bezeichnet werden.
Facetten sind den Dimensionen hierarchisch untergeordnet: Jede Dimension setzt sich aus drei Facet-
ten zusammen, die inhaltlich spezifischere Teilaspekte derselben Dimension abbilden und im BFI-2
Uber jeweils vier Items erfasst werden (Danner et al., 2016; Soto & John, 2017). Dadurch kénnen nicht
nur globale Personlichkeitstendenzen, sondern auch spezifischere Verhaltens- und Erlebensmuster un-
tersucht werden.

Der bisherige Forschungsstand zeigt am konsistentesten einen negativen Zusammenhang zwischen
Neurotizismus und Beziehungszufriedenheit. Personen mit hoheren Neurotizismuswerten berichtenim
Durchschnitt eine geringere Beziehungszufriedenheit. Dieser Zusammenhang wurde sowohl in Quer-
schnitts- als auch in Langsschnittstudien dokumentiert und scheint Giber verschiedene Beziehungskon-
texte hinweg robust zu sein (Esplin et al., 2025; Karney & Bradbury, 1995; Kelly & Conley, 1987; Malouff
etal.,2010). Theoretisch lasst sich dies dadurch erklaren, dass Neurotizismus mit starkerer emotionaler
Reaktivitat, negativer Affektivitat, hoherer Konfliktanfalligkeit und ungilinstigeren Bewertungsprozes-
seninsozialen Beziehungen verbunden ist. Neben Neurotizismus zeigen auch Extraversion, Vertraglich-
keit und Gewissenhaftigkeit in vielen Studien positive Zusammenhdnge mit Beziehungszufriedenheit.
Diese Zusammenhange fallen jedoch kleiner aus und variieren zwischen Studien starker, und zwar so-
wohlin ihrer Gréf3e als auch in ihrer Richtung: So berichten Bach et al. (2025), dass Vertraglichkeit vor
allem zu Beginn einer Beziehung bedeutsam ist und im weiteren Verlauf an Bedeutung verliert, wah-
rend O’Meara und South (2019) fiir Gewissenhaftigkeit ein Befundmuster fanden, das dem tibrigen For-
schungsstand entgegenlauft. Insgesamt sind die metaanalytisch berichteten Zusammenhange zwi-
schen Big-Five-Dimensionen und Beziehungszufriedenheit klein (Donnellan et al., 2004; Malouff et al.,
2010; Watson et al., 2000). Offenheit weist ein uneinheitliches Befundmuster auf, da je nach Studiende-
sign und Beziehungskontext positive, negative oder nicht nachweisbare Zusammenhange berichtet
wurden (Bach et al., 2025; O’Meara & South, 2019).
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Ein zunehmend relevanter Ansatz besteht darin, Personlichkeit nicht ausschlieRlich auf Dimensionse-
bene, sondern zusatzlich auf Facettenebene zu betrachten. Da die drei Facetten einer Dimension in-
haltlich unterscheidbare Teilaspekte abbilden, kénnen Analysen auf Facettenebene differenziertere
und teilweise erklarungsstarkere Befunde liefern als Analysen auf Dimensionsebene (Anglim & Grant,
2016; Danner et al., 2021; Denissen et al., 2020; Rammestedt et al., 2020). Fiir Beziehungszufriedenheit
ist dies besonders relevant, weil sich Facetten derselben Dimension unterschiedlich auf partnerschaft-
liche Interaktion auswirken konnen. So konnen beispielsweise bei Extraversion vor allem Aktivitat und
Geselligkeit beziehungsforderlich sein, wahrend Durchsetzungsfahigkeit in dyadischen Kontexten eine
andere Bedeutung haben kann. Ahnlich kann der negative Zusammenhang von Neurotizismus starker
durch die Facetten Niedergeschlagenheit und Unbestandigkeit der Gefiihle getragen sein als durch alle
Facetten gleichermalten (Weidmann et al., 2023).

Neben dem Einfluss der eigenen Personlichkeit ist aus dyadischer Perspektive auch die Personlichkeit
des Partners bedeutsam. Grundsatzlich asst sich zwischen Actor-Effekten, also Zusammenhangen der
eigenen Personlichkeit mit der eigenen Beziehungszufriedenheit, und Partner-Effekten, also Zusam-
menhangen der Personlichkeit des Partners mit der eigenen Beziehungszufriedenheit, unterscheiden
(Kenny et al., 2020). Die bisherige Literatur zeigt, dass Partner-Effekte inhaltlich haufig in eine dhnliche
Richtung weisen wie Actor-Effekte: Ein geringeres Ausmald an Neurotizismus sowie hohere Auspragun-
genin Extraversion, Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit des Partners stehen tendenziell mit hoherer
eigener Beziehungszufriedenheit in Verbindung (Barelds, 2005; Malouff et al., 2010). Gleichzeitig fallen
diese Zusammenhange meist kleiner aus als die Zusammenhange mit der eigenen Persénlichkeit. Dies
deutet darauf hin, dass Beziehungszufriedenheit zwar stark durch die eigene Wahrnehmung und Per-
sonlichkeit gepragt ist, jedoch nicht unabhangig von Eigenschaften des Partners verstanden werden
sollte.

Personlichkeitsdifferenzen und Beziehungszufriedenheit

Die Befundlage zum Zusammenhang von Personlichkeitsdifferenzen zwischen Partnern und Bezie-
hungszufriedenheit ist heterogen. Einerseits zeigt die Literatur zur Partnerwahl, dass Personen tenden-
ziell Partner wahlen, die ihnen in zentralen Personlichkeitsmerkmalen dhneln (Luo, 2017; Rammstedt
et al., 2013). Auch langsschnittliche Befunde deuten darauf hin, dass eine zunehmende Ahnlichkeit der
Partner mit hoherer Beziehungszufriedenheit assoziiert sein kann, wahrend eine zunehmende Unter-
schiedlichkeit im Zeitverlauf mit geringerer Zufriedenheit einhergeht. Als ein moglicher vermittelnder
Mechanismus werden gemeinsam erlebte Emotionen diskutiert, die die wahrgenommene Qualitat der
Beziehung positiv beeinflussen kdnnen (Gonzaga et al., 2007, 2010).

Auch weitere Arbeiten stiitzen die Annahme, dass Ahnlichkeit innerhalb einer Partnerschaft bezie-
hungsrelevant sein kann. So wurde gezeigt, dass eine ahnliche subjektive Situationswahrnehmung, die
ihrerseits mit Personlichkeitsmerkmalen in Verbindung steht, mit hoherer Beziehungszufriedenheit zu-
sammenhangt (Rentzsch et al., 2022). Dariiber hinaus berichten einzelne Studien positive Zusammen-
hange zwischen Beziehungszufriedenheit und Ahnlichkeit in spezifischen Personlichkeitsdimensionen,
insbesondere Vertraglichkeit und Offenheit (Barelds, 2005; Hofmann & Krapf, 2024; Rammstedt et al.,
2013). Gleichzeitig deuten andere Befunde darauf hin, dass solche Effekte geschlechtsspezifisch ausfal-
len kénnen und insbesondere weibliche Personen starker von Personlichkeitsahnlichkeit innerhalb der
Partnerschaft profitieren konnten (Gray & Coons, 2017; Ye et al., 2023).
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Demgegentiber konnten mehrere Untersuchungen keinen bedeutsamen Zusammenhang zwischen
Personlichkeitsunterschieden und Beziehungszufriedenheit nachweisen (Gattis et al., 2004; Leikas et
al.,2018). Nicht signifikante Befunde belegen dabei nicht die Abwesenheit eines Zusammenhangs, son-
dern zeigen lediglich, dass in der jeweiligen Untersuchung kein Zusammenhang nachgewiesen werden
konnte. Die insgesamt uneinheitliche Befundlage spricht dennoch gegen die einfache Annahme, wo-
nach Ahnlichkeit grundsatzlich forderlich und Unterschiedlichkeit grundsatzlich hinderlich fiir Bezie-
hungszufriedenheit ist. Vielmehr scheint der Zusammenhang zwischen Personlichkeitsdifferenzen und
Beziehungszufriedenheit von mehreren Bedingungen abzuhdngen, darunter die betrachtete Person-
lichkeitsdimension, das Geschlecht der Partner, die Operationalisierung von Ahnlichkeit sowie die Be-
ziehungsdauer.

Fur die uneinheitliche Befundlage lassen sich mehrere konkrete methodische Griinde benennen. Ers-
tens wird Personlichkeit in vielen Studien ausschlief3lich auf Ebene der breiten Big-Five-Dimensionen
erfasst. Da eine Dimension mehrere inhaltlich unterscheidbare Facetten aggregiert, konnen sich gegen-
laufige facettenspezifische Zusammenhange auf Dimensionsebene teilweise ausgleichen und dadurch
verdeckt bleiben. Zweitens unterscheiden sich die Studien darin, wie Ahnlichkeit operationalisiert wird,
etwa als absolute Differenz, als Profilahnlichkeit oder liber Response-Surface-Verfahren (Ye et al., 2023).
Diese MaRe bilden unterschiedliche Aspekte von Ahnlichkeit ab und sind daher nur eingeschrénkt ver-
gleichbar. Drittens werden Differenzmalfte haufig ohne die zugrunde liegenden Einzelauspragungen
modelliert, sodass Niveau- und Differenzinformation nicht getrennt werden kdnnen. Viertens bleiben
mogliche Randbedingungen wie Geschlecht oder Beziehungsdauer in vielen Untersuchungen unbe-
rlicksichtigt. Eine Betrachtung auf Facettenebene ist vor diesem Hintergrund nicht als Losung eines all-
gemeinen Komplexitatsproblems zu verstehen, sondern als Frage der angemessenen Analyseebene:
Entscheidend ist, ob der interessierende Zusammenhang auf der Ebene breiter Dimensionen oder auf
der Ebene spezifischerer Facetten abgebildet wird. Weidmann et al. (2023) untersuchten Personlich-
keitsahnlichkeit in Paaren entsprechend systematisch sowohl auf Dimensions- als auch auf Facetten-
ebene und bilden damit den unmittelbaren Bezugspunkt fiir die hier gewahlte Analyseebene.

Neben der Analyseebene sollte auch die Beziehungsdauer berticksichtigt werden. Unter Beziehungs-
dauer wird im Folgenden die von den Teilnehmenden berichtete Dauer der aktuellen Partnerschaft seit
deren Beginn verstanden. Beziehungsdauer ist damit ausdriicklich nicht mit Beziehungsphasen gleich-
zusetzen: Paare gleicher Dauer konnen sich in ihrer Lebenssituation, etwa hinsichtlich Zusammenwoh-
nen, Elternschaft oder Ehestatus, erheblich unterscheiden, und dieselben Ereignisse kdnnen zu sehr
unterschiedlichen Zeitpunkten eintreten. Die Beziehungsdauer ist daher als grober, gut erhebbarer In-
dikator zu verstehen und nicht als Abbildung eines Entwicklungsstadiums; ein spezifisches Phasenmo-
dell wird der vorliegenden Untersuchung nicht zugrunde gelegt. Dass Zusammenhange zwischen Per-
sonlichkeit und Wohlbefinden vom Beziehungskontext abhdangen kénnen, zeigen unter anderem Hoan
und MacDonald (2024). Inhaltlich ist plausibel, dass Personlichkeitsahnlichkeit nicht tiber die gesamte
Dauer einer Partnerschaft dieselbe Bedeutung besitzt. Friih in einer Beziehung kann Ahnlichkeit Vor-
hersagbarkeit und geringeres Konfliktpotenzial begtinstigen, wahrend spater Unterschiede funktional
sein konnen, wenn Partner unterschiedliche Kompetenzen und Perspektiven einbringen. Entsprechend
zeigte eine Langsschnittstudie von Shiota und Levenson (2007), dass Paare im mittleren Alter teilweise
von Unterschiedlichkeit in Extraversion und Vertraglichkeit profitierten, wahrend dieser Zusammen-
hang bei dlteren Paaren nicht nachweisbar war. Ahnlich berichten Lampis et al. (2018), dass Ahnlichkeit
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in Gewissenhaftigkeit und Offenheit mit hoherer Beziehungszufriedenheit verbunden sein kann, dieser
Zusammenhang jedoch nach einer Beziehungsdauer von 10 bis 21 Jahrenin die entgegengesetzte Rich-
tung tendierte.

Zusammenfassend deutet der Forschungsstand darauf hin, dass die Bedeutung von Personlichkeits-
merkmalen und Persénlichkeitsdifferenzen in Partnerschaften von der Analyseebene, vom Geschlecht
und von der Beziehungsdauer abhangt. Diese drei Aspekte wurden bislang jedoch uberwiegend ge-
trennt untersucht: Dyadische Arbeiten betrachten meist Dimensionen ohne Differenzierung nach Be-
ziehungsdauer, facettenbezogene Arbeiten selten dyadische Konstellationen, und dauerbezogene Ar-
beiten selten die Facettenebene. Die eigentliche Forschungsliicke liegt damit weniger in den einzelnen
Aspekten als in ihrer Verschrankung: in der gemeinsamen Betrachtung dyadischer Zusammenhange
auf Dimensions- und Facettenebene unter Beriicksichtigung der Beziehungsdauer. An dieser Ver-
schrankung setzt die vorliegende Untersuchung an.

Forschungsfragen

Aus dem dargestellten Forschungsstand ergeben sich drei Forschungsfragen. Sie beziehen sich zum ei-
nen auf geschlechtsspezifische Zusammenhange zwischen der eigenen Personlichkeit sowie der Per-
sonlichkeit des Partners und der individuellen Beziehungszufriedenheit (Actor- und Partner-Zusam-
menhange) und zum anderen auf den Zusammenhang paarspezifischer Personlichkeitsdifferenzen mit
der individuellen Beziehungszufriedenheit in Abhangigkeit von der Beziehungsdauer.

Da die Befundlage insbesondere zu Personlichkeitsahnlichkeit und zu Partnerzusammenhangen auf
Facettenebene uneinheitlich ist und sich daraus fiir die einzelnen Dimensionen, Facetten und Dauer-
gruppen keine gerichteten Vorhersagen begriinden lassen, werden die Fragestellungen bewusst als of-
fene Forschungsfragen und nicht als gerichtete Hypothesen formuliert. Die Analysen sind entsprechend
explorativ angelegt: Sie dienen der Beschreibung von Zusammenhangsmustern und nicht der konfir-
matorischen Hypothesenpriifung.

F1: Wie hangt die Beziehungszufriedenheit der weiblichen Partnerin mit den eigenen Big-Five-
Dimensionen bzw. -Facetten und mit denen des mannlichen Partners zusammen?

F2: Wie hangt die Beziehungszufriedenheit des mannlichen Partners mit den eigenen Big-Five-
Dimensionen bzw. -Facetten und mit denen der weiblichen Partnerin zusammen?

F3: Wie hangen paarspezifische Personlichkeitsdifferenzen innerhalb von Gruppen unterschied-
licher Beziehungsdauer mit der individuellen Beziehungszufriedenheit zusammen?
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Methode

FORSCHUNGSDESIGN UND STICHPROBE

Die Untersuchung basiert auf einer quantitativen Querschnittsstudie mit Online-Fragebogen. Befragt
wurden zunachst Einzelpersonen; Paare wurden anschlief’end liber einen selbstgewahlten Code iden-
tifiziert, den beide Partnerim Fragebogen angaben. Um Fehlzuordnungen auszuschliefen, wurde jedes
Code-Paar zusatzlich daraufhin gepriift, ob es aus einer weiblichen und einer mannlichen Person be-
stand und ob beide Partner {ibereinstimmende Angaben zu Beziehungsdauer, Ehestatus, Kindern im
Haushalt, Zusammenleben und gemeinsamem Gebet gemacht hatten. Nur bei vollstandiger Uberein-
stimmung aller Kriterien wurden zwei Datensatze einem Paar zugeordnet. Von den 685 Personen, die
angaben, seit mindestens sechs Monaten in einer Beziehung zu sein, lieen sich auf diesem Weg 232
Personen und damit 116 Paare eindeutig zuordnen. Die Untersuchung beschrankt sich auf heterosexu-
elle Paare; nicht heterosexuelle Teilnehmende wurden vor der Analyse ausgeschlossen. Die Teilnahme
war freiwillig und anonym; Voraussetzungen waren ein Mindestalter von 18 Jahren sowie die Zustim-
mung zur Datenschutzerklarung,.

Furdie Analyse der Personlichkeitsdifferenzen wurden die Paare nach Beziehungsdauerin vier Gruppen
eingeteilt: sechs Monate bis drei Jahre (n =90 Personen, 45 Paare), drei bis fiinf Jahre (n =74, 37 Paare),
flinf bis zehn Jahre (n =44, 22 Paare) und (iber zehn Jahre (n = 24, 12 Paare). Die Gruppengrenzen wur-
den nicht aus einem theoretischen Phasenmodell abgeleitet, sondern ergaben sich aus den im Frage-
bogen vorgegebenen Antwortkategorien zur Beziehungsdauer sowie aus dem Ziel, moglichst beset-
zungsstarke Gruppen zu bilden und zugleich ein moglichst breites Spektrum an Beziehungsdauern ab-
zubilden. Da beide Ziele bei einer dyadischen Teilstichprobe von 116 Paaren nur begrenzt gleichzeitig
erreichbar sind, fallen die Gruppen unterschiedlich groRk aus; insbesondere die Gruppe mit einer Bezie-
hungsdauer tiber zehn Jahren ist klein. Die Einteilung ist damit datengeleitet und nicht inhaltlich be-
griindet, was bei der Interpretation der Befunde zu beriicksichtigen ist.

MESSINSTRUMENTE

Die Beziehungszufriedenheit wurde mit dem ZIP erfasst. Das ZIP differenziert nicht zwischen einzelnen
Aspekten der Beziehungszufriedenheit, sondern bildet einen globalen Wert der subjektiv wahrgenom-
menen Zufriedenheit ab. Die Items werden auf einer flinfstufigen Antwortskala beantwortet und wur-
den fiir die Auswertung einheitlich so gepolt, dass hohere Werte einer hoheren Zufriedenheit entspre-
chen. Das Instrument ist hinsichtlich seiner Glitekriterien in der deutschen Population als valide und
reliabel einzuordnen (Hasserbrauck, 1991; Richter et al., 2015, S. 309-311). In der zugrunde liegenden
Erhebung wurde ein Item (,,Liebe“) aufgrund einer stark eingeschrankten Antwortvariabilitdt und einer
geringen Faktorladungim Messmodell ausgeschlossen. Der hier verwendete Zufriedenheitswert beruht
daher auf sechs Items und wies in der Stichprobe der Personen in Langzeitbeziehungen (n = 685) eine
gute interne Konsistenz auf, a =.89.

Die Personlichkeit wurde mit dem BFI-2 in der deutschen Fassung erfasst (Danner et al., 2016). Der Fra-
gebogen umfasst 60 Items, die auf einer flinfstufigen Antwortskala beantwortet werden; negativ ge-
polte Items wurden vor der Auswertung invertiert. Jede der flinf Dimensionen wird liber drei Facetten
mit jeweils vier Items abgebildet: Extraversion Uber Geselligkeit, Durchsetzungsfahigkeit und Aktivitat;
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Vertraglichkeit Gber Mitgefiihl, Hoflichkeit und Vertrauen; Gewissenhaftigkeit tiber FleiR, Verlasslichkeit
und Ordnungsliebe; Neurotizismus liber Angstlichkeit, Niedergeschlagenheit und Unbestandigkeit der
Geflihle; Offenheit Uiber Intellektuelle Neugier, Kreativen Einfallsreichtum und Asthetisches Empfinden
(Danner et al., 2016; Soto & John, 2017).

STATISTISCHES VORGEHEN

Die dyadischen Analysen umfassen zwei aufeinander bezogene Analysestrange, die unterschiedliche
Fragestellungen beantworten und sich in ihren Pradiktoren unterscheiden. Der erste Strang untersucht
Actor- und Partner-Zusammenhange (F1 und F2); Pradiktoren sind hier die individuellen Personlich-
keitsauspragungen beider Partner. Der zweite Strang untersucht Personlichkeitsdifferenzen nach Be-
ziehungsdauer (F3); Pradiktoren sind hier ausschlief3lich die paarspezifischen Differenzwerte. Beide
Strange beruhen auf derselben dyadischen Teilstichprobe (n = 232 Personen, 116 Paare). Samtliche
Analysen wurden mit JASP (Version 0.19.3) durchgefihrt.

ACTOR- UND PARTNER-ZUSAMMENHANGE

Zur Untersuchung geschlechtsspezifischer Actor- und Partner-Zusammenhange wurden die Person-
lichkeitsdimensionen und -facetten beider Partner mit der Beziehungszufriedenheit der weiblichen
und der mannlichen Partner korreliert. Aufgrund von Abweichungen mehrerer Variablen von der Nor-
malverteilung wurden Spearman-Rangkorrelationen verwendet. Dadurch konnten sowohl Actor-Zu-
sammenhange, also Zusammenhange der eigenen Personlichkeit mit der eigenen Beziehungszufrie-
denheit, als auch Partner-Zusammenhange, also Zusammenhange der Personlichkeit des Partners mit
der eigenen Beziehungszufriedenheit, identifiziert werden.

Aufgrund der hohen Zahl an Einzeltests wurde das Signifikanzniveau Bonferroni-korrigiert. Die Korrek-
tur erfolgte getrennt fiir die beiden Analyseebenen, da Dimensionen und die ihnen zugeordneten Fa-
cetten keine voneinander unabhangigen Tests darstellen: Fiir die flinf Dimensionen wurde ein adjus-
tiertes Niveau von a = .01 (.05/5), fiir die 15 Facetten ein adjustiertes Niveau von a =.003 (.05/15) ver-
wendet. Zusammenhange, die das unkorrigierte, nicht jedoch das adjustierte Niveau erreichen, werden
im Folgenden ausdriicklich als lediglich nominal signifikant gekennzeichnet und nicht als abgesicherte
Befunde interpretiert (Bender & Lange, 2001; Field, 2012). Interaktionsterme, etwa zwischen eigenen
und partnerbezogenen Merkmalen, wurden nicht modelliert; die Modelle bilden ausschlieBlich additive
Zusammenhange ab.

Diein den bivariaten Analysen auffalligen Merkmale wurden anschlieend in hierarchische multiple Re-
gressionsmodelle uUberfiihrt. Modell 1 enthielt jeweils ausschlieRlich Merkmale der Person, deren Be-
ziehungszufriedenheit vorhergesagt wurde (Actor-Modell); in Modell 2 wurden zusatzlich Merkmale des
Partners aufgenommen (Actor-plus-Partner-Modell). Dieses Vorgehen ermdglicht die Priifung, ob Merk-
male des Partners liber die eigene Personlichkeit hinaus zusatzliche Varianz aufklaren. Da eine Dimen-
sion rechnerisch eine Linearkombination der ihr zugeordneten Facetten darstellt, wurden Dimension
und zugehorige Facetten nicht gemeinsam in ein Modell aufgenommen; ausgewahlt wurde jeweils die
Ebene mit dem starkeren bivariaten Zusammenhang. Diese datengeleitete Auswahl reduziert Multiko-
llinearitat, erhoht jedoch das Risiko einer Uberanpassung an die vorliegende Stichprobe und ist daher
als Limitation zu werten (Curran-Everett & Milgrom, 2013).
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PERSONLICHKEITSDIFFERENZEN NACH BEZIEHUNGSDAUER

Zur Quantifizierung der Personlichkeitsunterschiede innerhalb der Paare wurden paarspezifische ab-
solute Differenzwerte berechnet. Fiir jede Big-Five-Dimension und jede BFI-2-Facette wurde der abso-
lute Abstand zwischen den Auspragungen beider Partner bestimmt. Hohere Werte zeigen eine starkere
Unterschiedlichkeit, niedrigere Werte eine hohere Ahnlichkeit an. Zusatzlich wurde ein tGibergreifender
Personlichkeitsdifferenzindex gebildet, indem die absoluten Differenzen der flinf Big-Five-Dimensio-
nen addiert wurden. Dieser Index bildet ein aggregiertes Mal globaler Personlichkeitsunterschiedlich-
keitinnerhalb eines Paares ab.

Eine methodische Einschrankung dieses Vorgehens besteht darin, dass absolute Differenzwerte rich-
tungslos sind und keine Information tiber das Auspragungsniveau enthalten. Der Wert gibt lediglich an,
wie stark sich zwei Partner unterscheiden, nicht jedoch, welcher Partner die hohere Auspragung auf-
weist. Zudem ist ein Differenzwert von beispielsweise fiinf Punkten mit sehr unterschiedlichen Konstel-
lationen vereinbar, etwa mit Auspragungen von 10 und 15, von 20 und 25 oder von 30 und 35 Punkten,
die inhaltlich nicht gleichbedeutend sind. Actor-Zusammenhang, Partner-Zusammenhang, Niveauun-
terschiede, Ahnlichkeit und Richtung der Diskrepanz lassen sich auf Basis absoluter Differenzwerte da-
her nicht voneinander trennen. Besser geeignet waren eine richtungsbezogene Kodierung, etwa relativ
zu einem Geschlecht als Referenz, oder Verfahren, die die Rohwerte beider Partner beibehalten, etwa
gemischte Modelle, das Actor-Partner-Interdependence-Modell oder Response-Surface-Analysen
(Kenny et al., 2020; Ye et al., 2023). Das hier gewahlte Vorgehen reduziert demgegeniber die Komplexi-
tat der dyadischen Analyse und erlaubt es, jedem Paar einen gemeinsamen Differenzwert pro Dimen-
sion bzw. Facette zuzuordnen. Die Befunde dieses Analysestrangs sind entsprechend als deskriptive
Ahnlichkeitsbefunde und nicht als Modellierung dyadischer Effekte zu verstehen.

Fir die Analyse des Zusammenhangs zwischen Personlichkeitsdifferenzen und Beziehungszufrieden-
heit wurde ein zweistufiges Vorgehen gewahlt. Zunachst wurden bivariate Zusammenhange zwischen
den paarspezifischen Differenzwerten und der individuellen Beziehungszufriedenheit liber Spearman-
Rangkorrelationen berechnet. AnschlieBend wurden ausgewahlte Differenzwerte in hierarchische mul-
tiple Regressionsmodelle aufgenommen, um zu priifen, in welchem Umfang sie Varianz in der individu-
ellen Beziehungszufriedenheit erklaren. In die Regressionsmodelle wurden nicht alle 20 Differenzwerte
aufgenommen, sondern nur diejenigen, die in der bivariaten Analyse einen Zusammenhang aufwiesen,
und auch hier nicht Dimension und zugehdrige Facette gemeinsam, da beide rechnerisch voneinander
abhangen. Diese Einschrankung war angesichts der kleinen Gruppengrofen erforderlich, um eine Uber-
parametrisierung der Modelle zu vermeiden. Sie stellt zugleich eine datengeleitete Selektion dar und
erhoht das Risiko falsch positiver Befunde (Curran-Everett & Milgrom, 2013).

Dieser Analysestrang ist explorativ angelegt. Die Befundlage zu Personlichkeitsahnlichkeit ist unein-
heitlich, gerichtete Vorhersagen fiir einzelne Dimensionen und Facetten innerhalb einzelner Dauer-
gruppen lassen sich daraus nicht ableiten, und die Auswahl der Pradiktoren erfolgte post hoc anhand
der bivariaten Ergebnisse.

Die Beziehungsdauer wurde dabei nicht als kontinuierlicher Moderator modelliert; berechnet wurden
getrennte Analysen innerhalb der vier Dauergruppen. Ein Vergleich der Zusammenhange zwischen den
Gruppen ersetzt keinen Interaktionstest: Dass ein Zusammenhang in einer Gruppe signifikant wird und
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in einer anderen nicht, erlaubt keinen Schluss darauf, dass sich die zugrunde liegenden Zusammen-
hange zwischen den Gruppen bedeutsam unterscheiden. Ein solcher Test wiirde ein Modell mit einem
Interaktionsterm aus Differenzwert und Beziehungsdauer voraussetzen, das in der vorliegenden Unter-
suchung nicht geschatzt wurde. Die dauerbezogenen Befunde werden daher ausschlielich deskriptiv-
vergleichend berichtet.

Da die Differenzwerte auf Paarebene gebildet wurden, die Beziehungszufriedenheit jedoch individuell
berichtet wurde, gehen beide Partner eines Paares mit demselben Pradiktorwert, aber unterschiedli-
chen Auspragungen der abhangigen Variable in die Analyse ein. Die Beobachtungen innerhalb eines
Paares sind dadurch nicht unabhéangig. Die Bildung von Differenzwerten |6st dieses Problem nicht, da
die Abhangigkeit auf Seiten der abhangigen Variable fortbesteht. Angemessen waren Verfahren, die die
Paarstruktur explizit berlicksichtigen, etwa gemischte Modelle mit dem Paar als Zufallsfaktor. Die be-
richteten Standardfehler und p-Werte sind daher tendenziell zu liberal und im Sinne einer deskriptiven
Orientierung zu interpretieren (Cameron & Miller, 2015; Kenny et al., 2020).

Auf eine Korrektur des Alphafehlers wurde in diesem Analysestrang verzichtet. Dies ist damit begriin-
det, dass die Analysen nicht der konfirmatorischen Priifung gerichteter Hypothesen dienen, sondern
der explorativen Beschreibung von Zusammenhangsmustern; aus einzelnen p-Werten werden entspre-
chend keine konfirmatorischen Schlussfolgerungen gezogen. Der Verzicht auf eine Korrektur erhoht je-
doch das Risiko falsch positiver Befunde deutlich, zumal je Dauergruppe 20 Differenzwerte gepriift wur-
den. Die berichteten p-Werte sind daher als unadjustierte, deskriptive Kennwerte zu lesen; einzelne no-
minal signifikante Zusammenhange sind ohne Replikation nicht belastbar (Bender & Lange, 2001; Cas-
son & Farmer, 2014; Holm, 1979).

PRUFUNG DER MODELLVORAUSSETZUNGEN UND ROBUSTHEITSANALYSEN

Die Voraussetzungen der Regressionsanalysen wurden hinsichtlich Linearitat, Homoskedastizitat, Nor-
malverteilung der Residuen, Unabhangigkeit der Residuen und Multikollinearitat gepriift. In den Mo-
dellen zu den Actor- und Partner-Zusammenhangen ergaben sich keine Hinweise auf Multikollinearitat
(alle VIF < 1.74) und keine Hinweise auf Autokorrelation der Residuen; die Residuen zeigten jedoch eine
leichte Trichterform, was auf eine geringfiigige Verletzung der Homoskedastizitatsannahme hindeutet.
Inden Modellen zu den Personlichkeitsdifferenzen lagen ebenfalls keine Hinweise auf Multikollinearitat
vor (alle VIF < 1.15); in mehreren Dauergruppen zeigte sich jedoch eine positive Autokorrelation der Re-
siduen (Durbin-Watson zwischen 1.15 und 1.28), die auf die nicht unabhangige Paarstruktur der Daten
zurlickzufiihren ist. Die Modellvoraussetzungen sind damit nicht in allen Modellen vollstandig erfillt.

Wegen dieser Einschrankungen wurden erganzend Bootstrap-Schatzungen mit 5.000 Resamples be-
rechnet. Das Bootstrapping stellt dabei kein zweites, alternatives Testverfahren dar: Primares Auswer-
tungsverfahren ist in allen Analysen die hierarchische multiple Regression, wahrend die Bootstrap-
Schatzungen ausschlielRlich der Robustheitsprifung der Parameterschatzungen dienen. Weichen
beide Ergebnisse voneinander ab, wird der betreffende Befund nicht als abgesichert, sondern als insta-
bil eingeordnet und entsprechend nicht inhaltlich interpretiert.
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Ergebnisse: Actor- und Partner-Zusammenhange

DESKRIPTIVE GESCHLECHTERUNTERSCHIEDE

Die mittlere Beziehungszufriedenheit unterschied sich zwischen Frauen und Mannern nur marginal (w:
M =25.68, SD = 3.62; m: M = 2592, SD = 3.39). Die Beziehungszufriedenheit beider Partner korrelierte
deutlich miteinander, p(114) = .55, p <.001, was die Nicht-Unabhangigkeit der Beobachtungen inner-
halb der Paare unterstreicht. Auf Dimensionsebene lieften sich geschlechtsspezifische Unterschiede be-
obachten. Frauen berichteten héhere Werte in Offenheit (w: M=43.10; m: M=42.61), Neurotizismus (w:
M=36.22; m: M=30.78), Vertraglichkeit (w: M=47.73; m: M=44.84) und Gewissenhaftigkeit (w: M = 44.26;
m: M =40.62). Manner wiesen hohere Werte in Extraversion auf (m: M =40.68; w: M = 39.34).

BIVARIATE ZUSAMMENHANGE

Die weibliche Beziehungszufriedenheit zeigte bivariate Zusammenhange sowohl mit eigenen Person-
lichkeitsmerkmalen als auch mit Merkmalen des mannlichen Partners. Nach Bonferroni-Korrektur blie-
ben auf Seiten der eigenen Merkmale ein negativer Zusammenhang mit Neurotizismus, p(114) =-.29, p
=.002, und ein positiver Zusammenhang mit Vertraglichkeit, p(114) = .27, p =.003, bestehen. Auf Seiten
des Partners blieben positive Zusammenhange mit Aktivitat, p(114) =.29, p =.002, und Verlasslichkeit,
p(114) = .29, p =.002, sowie negative Zusammenhange mit Neurotizismus, p(114) =-.27, p =.003, und
Niedergeschlagenheit, p(114) = -.30, p = .001, bestehen. Lediglich nominal signifikant, das adjustierte
Niveau also nicht erreichend, waren die Zusammenhange mit mannlicher Unbestandigkeit der Gefiihle,
p(114) =-.24, p=.009, mannlicher Gewissenhaftigkeit, p(114) =.21, p =.02, und mannlicher Hoflichkeit,
p(114)=.21,p=.03.

HIERARCHISCHE MULTIPLE REGRESSION

Da eine Big-Five-Dimension rechnerisch eine Linearkombination der ihr zugeordneten Facetten dar-
stellt, wurden Dimension und zugehdrige Facetten nicht gemeinsam als Pradiktoren aufgenommen. In
der hierarchischen multiplen Regression erklarte Modell 1 mit weiblichem Neurotizismus und weibli-
cher Vertraglichkeit 9 % der Varianz der weiblichen Beziehungszufriedenheit, R* =.09, korr. R* =.08, F(2,
113) =5.80, p =.004. In Modell 2 wurden zusatzlich die partnerbezogenen Pradiktoren mannliche Akti-
vitat, Verlasslichkeit, Niedergeschlagenheit, Unbestandigkeit der Geflihle und Hoflichkeit aufgenom-
men. Das Gesamtmodell erklarte 20 % der Varianz, R? = .20, korr. R* = .15, F(7, 108) = 3.86, p <.001; der
Zuwachs an erklarter Varianz war signifikant, AR? = .11, p = .017. Hinweise auf Multikollinearitat lagen
nicht vor (alle VIF < 1.74). Da im finalen Modell kein einzelner Pradiktor signifikant war, ist der Befund
als modellbezogener Hinweis auf gemeinsam geteilte Varianz partnerbezogener Merkmale zu interpre-
tieren und nicht als Beleg flir einzelne Partnerpradiktoren. Getrennte Modelle fiir Dimensionen und Fa-
cetten sowie facettenweise Einzelmodelle, die den Beitrag jeder Facette isoliert abbilden wiirden, wur-
den nicht berechnet; sie waren ein sinnvoller nachster Analyseschritt.

Die mannliche Beziehungszufriedenheit korrelierte primar mit eigenen Personlichkeitsmerkmalen.
Nach Bonferroni-Korrektur bestanden positive Zusammenhange mit Aktivitat, p(114) = .31, p <.001,
Verlasslichkeit, p(114) =.28, p =.003, Vertraglichkeit, p(114) = .31, p <.001, und Hoflichkeit, p(114) =.34,
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p <.001, sowie negative Zusammenhange mit Neurotizismus, p(114) =-.31, p<.001, Niedergeschlagen-
heit, p(114) =-.34, p <.001, und Unbestandigkeit der Gefiihle, p(114) =-.27, p =.003. Fiir Merkmale der
Partnerin ergab sich kein Bonferroni-robuster Zusammenhang; lediglich fiir die Durchsetzungsfahigkeit
der Partnerin zeigte sich ein negativer Trend, p(114) = -.17, p = .06. Die bivariaten Actor- und Partner-
Zusammenhange sind in Abbildung 1 zusammengefasst.

A Weibliche Beziehungszufriedenheit

eigen: Vertraglichkeit (D) @ .27
eigen: Neurotizismus (D) -.29 @
Partner: Aktivitat (F) - ® 29

Partner: Verlasslichkeit (F

® 29
Partner: Gewissenhaftigkeit (D

)
)

Partner: Hoflichkeit (F) — —-2m0 21
)
)

Partner: Unbestand. d. Geflhle (F -24 O
Partner: Neurotizismus (D -27 &
Partner: Niedergeschlagenheit (F) - -30 @
T T T T
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Spearman-Korrelation p

B Mannliche Beziehungszufriedenheit

eigen: Hoflichkeit (F) @ 34
eigen: Aktivitat (F) & 31
eigen: Vertraglichkeit (D) @ 31
eigen: Verlasslichkeit (F) @ .28
eigen: Unbestand. d. GeflUhle (F) -27 @&
eigen: Neurotizismus (D) - -31 @
eigen: Niedergeschlagenheit (F) -34 @
Partner: Durchsetzungsfahigkeit (F) -17 o0————
T T T T
-.40 -.20 0 .20 .40
Spearman-Korrelation p
@® nach Bonferroni-Korrektur signifikant —— eigene Merkmale (Actor)
O nur nominal signifikant / Trend - Merkmale des Partners

D = Dimension, F = Facette; n = 116 Paare
Abbildung 1 Bivariate Actor- und Partner-Zusammenhange zwischen Big-Five-Merkmalen und Beziehungszufrie-
denheit (n =116 Paare). Dargestellt sind Spearman-Korrelationen; ausgefiillte Symbole kennzeichnen nach Bon-
ferroni-Korrektur signifikante Zusammenhange (Dimensionen a=.01, Facetten a =.003), offene Symbole lediglich
nominal signifikante Zusammenhange bzw. Trends. Die Zusammenhédnge sind querschnittlich und nicht kausal
zu interpretieren.

In der hierarchischen multiplen Regression der mannlichen Beziehungszufriedenheit enthielt Modell 1
die eigenen Merkmale Aktivitat, Verlasslichkeit, Hoflichkeit, Niedergeschlagenheit und Unbestandig-
keit der Gefiihle. Das Modell erklarte 13 % der Varianz, R* = .13, korr. R* =.09, F(5, 110) = 3.19, p = .010.
In Modell 2 wurde explorativ die Durchsetzungsfahigkeit der Partnerin erganzt. Das Gesamtmodell er-
klarte 16 % der Varianz, R*=.16, korr. R*=.11, F(6, 109) = 3.35, p = .005; der Zuwachs an erklarter Varianz
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war jedoch nicht signifikant, AR?=.03, p=.060. Auch im finalen Modell erreichte kein einzelner Pradiktor
Signifikanz; die Durchsetzungsfahigkeit der Partnerin zeigte lediglich einen negativen Trend, = -.17,
p =.060. In der erganzenden Bootstrap-Schatzung fiel dieser Koeffizient signifikant aus, p =.04. Da das
primare Auswertungsverfahren und die Robustheitsprifung hier zu unterschiedlichen Ergebnissen fiih-
ren und die Modellverbesserung nicht signifikant war, wird der Befund als instabil eingeordnet und
nicht als Partnerzusammenhang interpretiert.

Ergebnisse: Personlichkeitsdifferenzen nach Beziehungsdauer

DESKRIPTIVE KENNWERTE

In der Analyse nach Beziehungsdauer zeigte die Gruppe mit einer Beziehungsdauer von sechs Monaten
bis drei Jahren die hochste mittlere Beziehungszufriedenheit (M =26.72, SD = 3.31) und einen geringen
Differenzindex (M = 39.18, SD = 14.44). Eine ahnlich geringe mittlere Auspragung des Differenzindexes
(M=39.03,SD=18.81), jedoch eine geringere mittlere Zufriedenheit (M = 25.28, SD = 3.35), zeigte sich in
der Gruppe mit einer Beziehungsdauer von drei bis flinf Jahren. Personen mit einer Beziehungsdauer
von fiinf bis zehn Jahren wiesen die zweitgroRte mittlere Beziehungszufriedenheit (M =25.68, SD = 3.23)
sowie einen hoheren Differenzindex auf (M = 45.32, SD = 13.87). Der héchste mittlere Differenzindex (M
=48.75, SD = 18.70) und die niedrigste mittlere Beziehungszufriedenheit (M = 24.17, SD = 4.29) fanden
sich in der Gruppe mit einer Beziehungsdauer von liber zehn Jahren. Deskriptiv war die mittlere Bezie-
hungszufriedenheit damit in der Gruppe mit sechs Monaten bis drei Jahren am hochsten und in der
Gruppe mit mehr als zehn Jahren am niedrigsten, wahrend der Differenzindex uber die Dauergruppen
hinweg tendenziell zunahm (Abbildung 2). Die Gruppen unterscheiden sich dabei deutlich inihrem Um-
fang (n =90, 74, 44 bzw. 24 Personen). Die breiteren Konfidenzintervalle in der Gruppe mit einer Bezie-
hungsdauer liber zehn Jahren sind daher nur teilweise auf eine grofiere Streuung zuriickzufiihren: Bei
der Beziehungszufriedenheit liegt die Streuung in dieser Gruppe (SD = 4.29) Uber der der librigen Grup-
pen (SD = 3.23 bis 3.35), beim Differenzindex (SD = 18.70) dagegen im Bereich der Gruppe mit drei bis
flinf Jahren (SD = 18.81). Die breiteren Intervalle beruhen somit wesentlich auf der geringen Gruppen-
groRe.
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Abbildung 2 Beziehungszufriedenheit (links) und Personlichkeitsdifferenzindex (rechts) nach Beziehungsdauer.
Dargestellt sind Gruppenmittelwerte mit 95-%-Konfidenzintervallen auf Basis der individuellen Beobachtungen
(n=90, 74, 44 bzw. 24). Da die Differenzwerte auf Paarebene gebildet wurden, sind die Intervalle des Differenzin-
dexes tendenziell zu eng.
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BIVARIATE ZUSAMMENHANGE UND REGRESSIONSMODELLE

In der Gruppe mit einer Beziehungsdauer von sechs Monaten bis drei Jahren zeigten sich negative biva-
riate Zusammenhange zwischen Beziehungszufriedenheit und Differenzwerten in Vertraglichkeit, p(88)
=-.27,p=.01, sowie Mitgefiihl, p(88) =-.23, p =.03. Fiir Offenheit zeigte sich ein grenzwertiger negativer
Zusammenhang, p(88) = -.21, p = .05. Der Differenzindex war ebenfalls negativ mit Beziehungszufrie-
denheit assoziiert, erreichte jedoch keine statistische Signifikanz, p(88) =-.19, p =.08. In der hierarchi-
schen multiplen Regression erklarten die Differenzwerte in Vertraglichkeit und Mitgefiihl 5 % der Vari-
anz der Beziehungszufriedenheit; das Gesamtmodell war jedoch nicht signifikant, F(2, 87) =2.32, p =
.10. Die zusatzliche Aufnahme von Offenheit fiihrte zu keiner signifikanten Modellverbesserung. Die Be-
funde dieser Gruppe sind daher als explorative bivariate Hinweise zu interpretieren.

In der Gruppe mit einer Beziehungsdauer von drei bis fiinf Jahren setzte sich das Muster negativer Zu-
sammenhange tendenziell fort. Nominal signifikante negative Zusammenhange zeigten sich fiir Diffe-
renzwerte in Extraversion, p(72) =-.23, p =.04, Fleil}, p(72) =-.26, p = .02, und Hoflichkeit, p(72) =-.24,
p = .04. Fiir Verlasslichkeit zeigte sich ein negativer, nicht signifikanter Trend, p(72) = -.22, p =.06. Der
Differenzindex war ebenfalls negativ, jedoch nicht signifikant mit Beziehungszufriedenheit assoziiert,
p(72) =-.16, p = .17. In den hierarchischen Regressionsmodellen wurden 8 bis 9 % der Varianz erklart,
die Modelle erreichten jedoch keine statistische Signifikanz. Die erganzenden Bootstrap-Schatzungen
wiesen zwar fiir Fleid, p = .05, und Hoflichkeit, p = .04, auf signifikante Koeffizienten hin; da die Gesamt-
modelle nicht signifikant waren, werden diese Befunde nicht inhaltlich interpretiert.

In der Gruppe mit einer Beziehungsdauer von fiinf bis zehn Jahren war der Differenzwert in Verlasslich-
keit negativ mit Beziehungszufriedenheit assoziiert, p(42) =-.32, p =.03. Fiir Differenzwerte in Extraver-
sion, p(42) = -.28, p = .06, und Aktivitat, p(42) = -.28, p = .06, zeigten sich negative, nicht signifikante
Trends. Der Differenzindex war nicht signifikant mit Beziehungszufriedenheit assoziiert, p(42) =-.11, p
=.49. In einer hierarchischen multiplen Regression mit den Differenzwerten in Verladsslichkeit und Ext-
raversion als Pradiktoren erreichte das Gesamtmodell keine statistische Signifikanz, F(2,41) =2.66,p =
.08, erklarte jedoch 11 % der Varianz, R* = .11. Zwar wies Extraversion im Modell einen nominal signifi-
kanten negativen Regressionskoeffizienten auf, 3 = -.31, p = .04, und trug inkrementell zur Varianzauf-
klarung bei, AR? = .09, p = .04; da das Gesamtmodell jedoch nicht signifikant war und die Bootstrap-
Schatzung diesen Koeffizienten nicht bestatigte, ist der Befund als instabil einzuordnen.

In der Gruppe mit einer Beziehungsdauer von mehr als zehn Jahren zeigte sich ein positiver Zusammen-
hang zwischen Beziehungszufriedenheit und Differenzwerten in Offenheit, p(22) = .65, p <.001. Auf Fa-
cettenebene waren auch Differenzwerte in Kreativem Einfallsreichtum, p(22) = .45, p =.03, und Intellek-
tueller Neugierde, p(22) = .53, p =.008, positiv mit Beziehungszufriedenheit assoziiert. Der Differenzin-
dex war hingegen nicht signifikant, p(22) = .14, p = .52. Da die Offenheitsfacetten untereinander stark
korrelierten und die Gruppe klein war, wurde lediglich der Differenzwert der Dimension Offenheit als
Pradiktor in die Regression aufgenommen. Das Modell war signifikant, F(1, 22) = 11.66, p = .002, und
erklérte 35 % der Varianz der Beziehungszufriedenheit, R* = .35; der Differenzwert in Offenheit war po-
sitiv mit Beziehungszufriedenheit assoziiert, f = .59, p =.002. Die Bootstrap-Schatzung stiitzte diesen
Befund, p <.001. Aufgrund der kleinen Teilstichprobe und der paarspezifischen Struktur der Differenz-
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werte ist er dennoch nicht als belastbarer Nachweis eines stabilen positiven Zusammenhangs zu ver-
stehen, sondern als explorativer Hinweis, der in groReren dyadischen Stichproben zu replizieren ist. Die
beziehungsdauerbezogenen Korrelationsmuster sind in Abbildung 3 zusammengefasst.

6 Mon.-3 J. 3-5]. 5-10). >10).
Differenzindex (D) =.19% -.16 —.11 .14
Vertraglichkeit (D) -.27*
Offenheit (D) -.21t _
Extraversion (D) -.23% -.28¢%
Mitgefuhl (F) —.23%
Fleil (F) —.26%
Héflichkeit (F) —.24%
Verlasslichkeit (F) -.227 —-.32*
Aktivitat (F) -.28%

Kreativer Einfallsr. (F) _

Intell. Neugierde (F)

Zellen: unadjustierte Spearman-Korrelationen p zwischen paarspezifischem Differenzwert

und individueller Beziehungszufriedenheit. Der Differenzindex ist flr alle Gruppen dargestellt; bei
Merkmalen bleiben Zellen mit |p| < .20 leer.

tp=<.10 *np< .05 *p< .01l **p<.001

Abbildung 3 Bivariate Zusammenhange zwischen Personlichkeitsdifferenzen und Beziehungszufriedenheit nach
Beziehungsdauer. Dargestellt sind unadjustierte Spearman-Korrelationen; die Dauergruppen wurden getrennt
ausgewertet, ein Interaktionstest wurde nicht durchgefiihrt.

Diskussion

Die vorliegende Untersuchung verfolgte das Ziel, dyadische Zusammenhange zwischen Personlichkeit,
Personlichkeitsdifferenzen und Beziehungszufriedenheit differenziert nach Geschlecht und Bezie-
hungsdauer zu beschreiben. Insgesamt zeigen die Befunde, dass dyadische Personlichkeitszusammen-
hange nicht einheitlich interpretiert werden kdonnen, sondern von der betrachteten Dimension, der
Analyseebene, der Beziehungsdauer und dem Geschlecht der Partner abhangen. Damit stiitzen die Er-
gebnisse die Annahme, dass Personlichkeitsahnlichkeit bzw. -unterschiedlichkeit in Partnerschaften
kein grundsatzlich forderliches oder hinderliches Merkmal darstellt, sondern kontextabhangig betrach-
tet werden muss.

GESCHLECHTERSPEZIFISCHE ACTOR- UND PARTNER-ZUSAMMENHANGE

Die erste Forschungsfrage (F1) bezog sich darauf, wie die Beziehungszufriedenheit der weiblichen Part-

nerin mit eigenen und mit partnerbezogenen Personlichkeitsmerkmalen zusammenhangt. Bivariat
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zeigte sich, dass beide Merkmalsgruppen relevant sind: Eigener Neurotizismus war negativ, eigene Ver-
traglichkeit positiv mit der weiblichen Beziehungszufriedenheit assoziiert. Auf Seiten des mannlichen
Partners zeigten sich positive Zusammenhange mit Aktivitat und Verlasslichkeit sowie negative Zusam-
menhadnge mit Neurotizismus und Niedergeschlagenheit. Flir mannliche Unbestandigkeit der Gefiihle,
Gewissenhaftigkeit und Hoflichkeit ergaben sich lediglich nominal signifikante Zusammenhange, die
nach Bonferroni-Korrektur nicht als abgesicherte Befunde zu interpretieren sind.

Auch die hierarchische multiple Regression spricht auf Modellebene fiir eine zusatzliche Bedeutung
partnerbezogener Personlichkeitsmerkmale. Wahrend das Actor-Modell 9 % der Varianz der weiblichen
Beziehungszufriedenheit erklarte, erhdhte die Aufnahme mannlicher Merkmale die erklarte Varianz sig-
nifikant auf 20 %. Einschrankend ist zu berlicksichtigen, dass im finalen Modell kein einzelner Pradiktor
signifikant war; der Befund ist daher als Hinweis auf gemeinsam geteilte Varianz partnerbezogener
Merkmale zu lesen, nicht als Evidenz fuir einzelne, stabile Partnerpradiktoren. Bezogen auf F1 lasst sich
damit festhalten, dass die weibliche Beziehungszufriedenheit in dieser Stichprobe sowohl mit eigenen
als auch mit partnerbezogenen Merkmalen zusammenhangt, wobei der partnerbezogene Anteil auf Mo-
dellebene, nicht auf Ebene einzelner Merkmale abgesichert ist.

Die zweite Forschungsfrage (F2) bezog sich auf die Beziehungszufriedenheit des mannlichen Partners.
Hier zeigte sich ein anderes Muster: Die mannliche Beziehungszufriedenheit war liberwiegend mit eige-
nen Personlichkeitsmerkmalen assoziiert. Positive Zusammenhange bestanden mit eigener Aktivitat,
Verlasslichkeit, Vertraglichkeit und Hoflichkeit, negative Zusammenhange mit eigenem Neurotizismus,
eigener Niedergeschlagenheit und Unbestandigkeit der Geflihle. Damit stehen die Befunde im Einklang
mit dyadischer Forschung, nach der Actor-Zusammenhange in der Regel starker ausfallen als Partner-
Zusammenhange (Kenny et al., 2020; Malouff et al., 2010).

Ein moglicher partnerbezogener Hinweis zeigte sich lediglich fiir die Durchsetzungsfahigkeit der weib-
lichen Partnerin. Dieser Zusammenhang war bivariat negativ, erreichte jedoch nur Trendniveau; auch
im Regressionsmodell blieb er nicht signifikant, wahrend die Bootstrap-Schatzung einen signifikanten
Koeffizienten ergab. Da die zusatzliche Varianzaufklarung durch dieses Merkmal nicht signifikant war
und primares Verfahren und Robustheitspriifung zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren, wird der Be-
fund nicht als Partnerzusammenhang interpretiert. Bezogen auf F2 lasst sich damit festhalten, dass die
mannliche Beziehungszufriedenheit in dieser Stichprobe im Wesentlichen mit eigenen Merkmalen zu-
sammenhangt und ein belastbarer Partnerzusammenhang nicht nachgewiesen werden konnte. Der
Trend zur weiblichen Durchsetzungsfahigkeit ist als offene Frage fiir zukiinftige, gezielt darauf ausge-
richtete dyadische Untersuchungen zu verstehen.

Theoretisch konnte dieser explorative Hinweis im Kontext dyadischer Komplementaritat diskutiert
werden. So weisen Manner tendenziellh6here Auspragungen in der Facette Durchsetzungsfahigkeit auf
als Frauen (Costa et al., 2001; Denissen et al., 2020). Eine hohere Durchsetzungsfahigkeit der Partnerin
konnte daher mit einer geringeren Asymmetrie zwischen den Partnern und damit mit einer geringeren
Dominanz-Komplementaritat einhergehen, die ihrerseits mit Beziehungszufriedenheit in Verbindung
gebracht wird (Jozifkova, 2018; Markey & Markey, 2007). Diese Interpretation bleibt jedoch spekulativ,
da im vorliegenden Datensatz weder Dominanz-Komplementaritat direkt erfasst noch modelliert
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wurde. Der Befund sollte daher nicht als Hinweis auf eine kausale Wirkung weiblicher Durchsetzungs-
fahigkeit verstanden werden, sondern lediglich als moglicher Ansatzpunkt fiir zukiinftige dyadische
Forschung.

Im Vergleich der Geschlechter zeigt sich damit explorativ eine asymmetrische Partner-Salienz: Wahrend
die mannliche Beziehungszufriedenheit vor allem mit eigenen Personlichkeitsmerkmalen zusammen-
hing, war die weibliche Beziehungszufriedenheit zusatzlich mit Merkmalen des Partners assoziiert. Da
beide Modelle nicht direkt gegeneinander getestet wurden, ist dieser Unterschied als deskriptiver Ver-
gleich und nicht als statistisch abgesicherte Geschlechterdifferenz zu verstehen.

PERSONLICHKEITSDIFFERENZEN UND BEZIEHUNGSDAUER

Die dritte Forschungsfrage (F3) bezog sich darauf, wie paarspezifische Personlichkeitsdifferenzen mit
der individuellen Beziehungszufriedenheit zusammenhangen und ob sich diese Zusammenhange zwi-
schen Gruppen unterschiedlicher Beziehungsdauer unterscheiden. Deskriptiv zeigte sich, dass Perso-
nen in Beziehungen von mehr als zehn Jahren die niedrigste mittlere Beziehungszufriedenheit und zu-
gleich den hochsten mittleren Differenzindex aufwiesen. Dieser Verlauf darf aufgrund des querschnitt-
lichen Designs nicht als Entwicklungsverlauf interpretiert werden, da unterschiedliche Dauergruppen
unterschiedliche Personen und nicht dieselben Paare zu verschiedenen Zeitpunkten abbilden.

In den Gruppen mit einer Beziehungsdauer von unter zehn Jahren waren héhere Differenzwerte tiber-
wiegend negativ mit Beziehungszufriedenheit assoziiert. In der Gruppe mit sechs Monaten bis drei Jah-
ren betraf dies vor allem Differenzen in Vertraglichkeit, Mitgefiihl und Offenheit, in der Gruppe mit drei
bis fiinf Jahren Differenzen in Extraversion, Fleifs und Hoflichkeit und in der Gruppe mit fiinf bis zehn
Jahren insbesondere Differenzen in Verlasslichkeit sowie tendenziell in Extraversion und Aktivitat. Auf
Ebene der Regressionsmodelle liel sich dieses Muster jedoch nicht absichern: In keiner dieser drei
Gruppen erreichte ein Gesamtmodell statistische Signifikanz, und die einzelnen Koeffizienten erwiesen
sich in den Bootstrap-Schatzungen als instabil. Die Befunde dieser Gruppen sind daher als explorative
bivariate Hinweise zu verstehen.

In Beziehungen mit einer Dauer von mehr als zehn Jahren zeigte sich ein abweichendes Muster. Hier
war insbesondere die Differenz in Offenheit positiv mit Beziehungszufriedenheit assoziiert; auch die zu-
gehorigen Facetten Kreativer Einfallsreichtum und Intellektuelle Neugierde wiesen positive Zusam-
menhange auf. Das Regressionsmodell mit der Offenheitsdifferenz als Pradiktor war signifikant, er-
klarte 35 % der Varianz und wurde durch die Bootstrap-Schatzung gestiitzt. Aufgrund der kleinen Teil-
stichprobe von n =24 ist der Befund dennoch vorsichtig zu interpretieren. Er weist darauf hin, dass Un-
terschiedlichkeit in Offenheit in sehr langfristigen Beziehungen nicht zwingend mit geringerer Zufrie-
denheitverbunden sein muss, sondern unter bestimmten Bedingungen auch mit héherer Zufriedenheit
einhergehen kann.

Inhaltlich lassen sich diese Muster mit Arbeiten verbinden, die nahelegen, dass die Bedeutung von Per-
sonlichkeitsahnlichkeit Giber die Beziehungsdauer hinweg variieren kann (Lampis et al., 2018; Shiota &
Levenson, 2007; Weidmann et al., 2023). Friih in einer Beziehung kdnnte Ahnlichkeit vor allem Vorher-
sagbarkeit und geringeres Konfliktpotenzial begunstigen, wahrend spater bestimmte Unterschiede
funktionaler werden kénnten, etwa wenn Partner komplementare Perspektiven, Interessen oder Kom-
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petenzen einbringen. Dies konnte insbesondere bei Offenheit relevant sein, da unterschiedliche Offen-
heitsauspragungen mit einer groReren Bandbreite an Erfahrungen und Aktivitaten verbunden sein
konnten. Dazu passen Befunde, nach denen gemeinsame neue und aktivierende Erfahrungen mit Be-
ziehungsqualitat und emotionaler Bindung in Verbindung stehen (Aron et al., 2000). Diese Interpreta-
tion bleibt jedoch explorativ und post hoc, da im querschnittlichen Design keine Entwicklungsprozesse
innerhalb von Paaren untersucht wurden.

Bezogen auf F3 lasst sich festhalten, dass Personlichkeitsdifferenzen in dieser Stichprobe in Beziehun-
gen unter zehn Jahren iberwiegend negativ und in Beziehungen liber zehn Jahren im Bereich Offenheit
positiv mit Beziehungszufriedenheit assoziiert waren. Ob sich diese Zusammenhange statistisch be-
deutsam zwischen den Dauergruppen unterscheiden, kann auf Basis der vorliegenden Analysen jedoch
nicht beantwortet werden, da die Gruppen getrennt ausgewertet und keine Interaktionsterme ge-
schatzt wurden. Eine belastbare Beantwortung dieser Frage erfordert ein Modell, in dem Beziehungs-
dauer als kontinuierlicher Moderator des Zusammenhangs zwischen Differenzwert und Beziehungszu-
friedenheit spezifiziert wird, idealerweise in einem gemischten Modell, das zugleich die Paarstruktur
der Daten berticksichtigt. Dies ist der zentrale nachste Analyseschritt fiir die vorliegende Datengrund-
lage.

LIMITATIONEN

Die Giite der Ergebnisse wird durch die Limitation des Forschungsdesigns beeintrachtigt (Ross & Zaidi,
2019). Alle Befunde stammen aus einer Querschnittserhebung. Somit stellen alle Befunde lediglich kor-
relative Beziehungen dar, aus denen isoliert betrachtet keine kausalen Schlisse gezogen werden kon-
nen (Shadish et al., 2002).

Die Probandenrekrutierung liber soziale Netzwerke, das soziale Umfeld und die Umfrageplattform der
IU kann die externe Validitat aufgrund der Nicht-Reprasentativitat der Probanden limitieren. Vor allem
in den Daten fiir die dyadischen Untersuchungen kann es zu einem Self-Selection-Bias gekommen sein.
Hier wurden nur Paare inkludiert, die sich mittels eines selbstgewahlten Codes zuordnen lief3en. Hier-
bei wird vorausgesetzt, dass einer der Partner auf den Fragebogen aufmerksam wird, ihn ausfillt und
anschlieRend den anderen Partner zur Teilnahme motiviert, wobei beide denselben Identifizierungs-
code korrekt angeben miissen. Das kdnnte systematisch eine Gruppe an Paaren ausschlief3en, die we-
niger gewissenhaft sind oder sich gegenseitig schlechter motivieren kénnen (Elston, 2021).

Auch wenn die initiale Stichprobengrofe als solide einzuordnen ist, war die Stichprobengrofie in den
dyadischen Subgruppen klein. Besonders die Gruppe mit einer Beziehungsdauer liber zehn Jahren war
sehrklein (n=24). Das schrankt die Generalisierbarkeit und Stabilitat der Befunde ein (Faber & Fonseca,
2014).

Weiterhin basierten alle durch den Fragebogen erhobenen Daten auf Selbsteinschatzung. Gerade emo-
tional aufgeladene Themen wie die Beziehungszufriedenheit sind anfallig fiir kognitive Dissonanzen
und Antwortverzerrungen. Die Anonymisierung immunisiert zudem nicht vollstandig vor sozial er-
wiinschtem Antwortverhalten (Furnham, 1986; Raab et al., 2010).

Ein Grof3teil der dyadischen Analysen hatte explorativen Charakter. Das Vorgehen des explorativen
Post-hoc-Testens mit datengeleiteter Pradiktorauswahl erhoht die Zahl falsch positiver Befunde (Cur-
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ran-Everett & Milgrom, 2013). Kritisch zu bewerten ist zudem die Konstruktion der Personlichkeitsdiffe-
renzwerte: Absolute Differenzen sind richtungslos und enthalten keine Information iiber das Auspra-
gungsniveau, sodass Actor-, Partner- und Niveauanteile nicht getrennt werden kdnnen. Ebenfalls ein-
schrankend ist, dass die Beziehungsdauer nicht als Moderator modelliert, sondern Uber getrennte
Gruppenanalysen abgebildet wurde; Aussagen liber Unterschiede zwischen den Dauergruppen sind da-
her deskriptiv. SchlieRlich sind die Beobachtungen innerhalb eines Paares nicht unabhangig, was zu
unterschatzten Standardfehlern und zu liberalen p-Werten fiihren kann. Die berichteten Signifikanz-
tests dienen daher primar der deskriptiven Orientierung und sollten nicht als robuste inferenzstatisti-
sche Evidenz verstanden werden (Cameron & Miller, 2015). Analysen mit gemischten Modellen bzw. im
Rahmen des Actor-Partner-Interdependence-Modells waren hierflir das angemessene Vorgehen (Kenny
etal., 2020).

Fazit

Die vorliegende Untersuchung verdeutlicht, dass Beziehungszufriedenheit nicht allein durch isolierte
individuelle Personlichkeitsmerkmale beschrieben werden sollte, sondern auch dyadische Personlich-
keitskonstellationen zu berticksichtigen sind. Die Befunde sprechen nicht fiir einen generellen Vorteil
von Ahnlichkeit, sondern deuten auf ein kontextabhangiges Zusammenspiel aus eigenen Merkmalen,
partnerbezogenen Merkmalen und paarspezifischen Personlichkeitsdifferenzen hin. Insbesondere die
Beziehungsdauer erwies sich als relevante Differenzierungsebene: Wahrend Personlichkeitsdifferenzen
in Beziehungen unter zehn Jahren liberwiegend negativ mit Beziehungszufriedenheit assoziiert waren,
zeigte sich in sehr langfristigen Beziehungen im Bereich Offenheit ein gegenlaufiges Muster. Ahnlichkeit
und Unterschiedlichkeit lassen sich damit nicht generell als funktional oder dysfunktional bewerten.

Die geschlechterspezifischen Analysen erganzen diese Perspektive, indem sie unterschiedliche dyadi-
sche Muster fiir weibliche und mannliche Beziehungszufriedenheit sichtbar machen. Fiir die weibliche
Beziehungszufriedenheit ergaben sich Hinweise auf eine zusatzliche Bedeutung mannlicher Partner-
merkmale, wahrend die mannliche Beziehungszufriedenheit iberwiegend mit eigenen Personlichkeits-
merkmalen assoziiert war.

Insgesamt deuten die Ergebnisse explorativ darauf hin, dass dyadische Personlichkeitszusammen-
hange asymmetrisch, dimensions- bzw. facettenspezifisch und beziehungsdauersensitiv ausfallen kon-
nen. Der Beitrag der Untersuchung liegt vor allem in der Verschrankung dieser drei Perspektiven auf
einer dyadischen Datengrundlage. Aufgrund des querschnittlichen Designs, der kleinen dyadischen
Teilstichproben, der Nicht-Unabhangigkeit der Beobachtungen innerhalb der Paare sowie des explora-
tiven Charakters der Analysen sind die Befunde vorsichtig zu interpretieren. Sie sind als Ausgangspunkt
fiir weiterfihrende Analysen zu verstehen, insbesondere flir Modelle, die Beziehungsdauer als Modera-
tor und die Paarstruktur explizit beriicksichtigen, sowie fiir dyadische Langsschnittstudien mit groRe-
ren Stichproben.
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